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Streszczenie
Gtownym celem analizy byto okékenie jak nauczyciele akademiccy, studenci i pradow
administracyjni Akademii oceni@funkcjonowanie w nowej strukturze organizacyjnej
wynikajacej z Ustawy 2.0. Od marca do maja przeprowadzongviadow z r@nymi
grupami interesariuszy w aplikacji MS Teams orazetn skierowan do pracownikow
administracji w MS Forms. Wywiady i ankieta mialg¢cddpowied na pytania szczegotowe:
jakie zmiany struktury zauwano, czy interesariusze zadompetencje i zadania nowych
jednostek (wiedzdo kogo zgtosi sie ze swoim problemem), jak ocerigmiany i
ewentualnie jakie usprawnienia mogliby zaproponowdyniki rozmow pokazatyze
studenci i pracownicy naukowo-dydaktyczni rozpozmzapiany struktury uczelni w
mniejszym zakresie aipracownicy administracji i dyrektorki studiow. Wywiadach
pojawialy s¢ jednak wspdlne wtki: przeciaenie prag, brak podziatu kompetencji miedzy
dyrektorkami studiéw (negatywnie oceniany przez imistracg ale pozytywnie przez
dyrektorki), trudnéci w przeptywie informacji. W trakcie rozmow pojauwrisic tez wiele
kwestii szczegbétowych dotygazych prblemow w funkcjonowaniu olglenych jednostek.
Pracownicy i studenci proponowaliztemiany, ktére mogtyby utatwiim prae, studiowanie

I zatatwianie swoich spraw na uczelni.
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Analiza funkcjonowania Akademii w nowej struktur@ganizacyjnej wwietle opinii
nauczycieli akademickich, studentow i pracownik@mnanistracyjnych.
Raport przygotowany w ramach

Wewretrznego Systemu Zapewniania Jakd<sztatcenia

Gtownym celem analizybyto okrélenie jak nauczyciele akademiccy, studenci i
pracownicy administracyjni Akademii ocergdunkcjonowanie w nowej strukturze
organizacyjnej wynikajcej z Ustawy 2.0. Raport miat dadpowied na szeregytan
szczegoOtowych(1) jaka jest funkcjonalrie (zadania) poszczegolnych jednostek
organizacyjnych i powotanych ciat doradczych w Adadi (Instytutow, biur w pionach, rad
naukowych dyscyplin, komisji ksztalcenia, senackiomisji, Dyrektoréw studiow,
prorektoréw czy Samogdu Studentow)? (2) jak kompetencije i odpowiedzigno
zorganizowane wokot Wydziatow zostaly zorganizowaneowej strukturze Uczelni? (3) jak
wyglada wspétpraca poszczegdélnych grup tzw. interesarin@wretrznych, jednostek i ciat
na poziomie Uczelni, jak wyglla przeptyw informacji miedzy nimi i jak wygla proces
budowania procedur reguligiych wzajemne stosunki?;

Zmiany struktury

W wyniku wprowadzenia Ustawy z dnia 20 lipca 20B8awo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, Dz.U. 2018, poz. 1668 zp&m. (Ustawa 2.0) zmienitagsdrganizacja
Akademii. Na podstawie Regulaminu organizacyjne§&AZarzdzenie Rektora 2019-226
wnioskowa& mazna,ze cz$¢ jednostej zyskata napwnazwe (np. Biuro Planowania
Ksztatcenia, Dziat Informatyczno-Medialny), przyelmne zostaty nowe zadania, zmieniona
zostata relacja podlegiol, zorganizowana teraz w pionach. Najwigjsze (wybrane) zmiany

dotyczyty:
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1. Zlikwidowania Wydziatow i zagpienia ich w sytukturze organizacyjnej
Instytutami: Psychologii, Pedagogiki, Pedagogike§alnej, Wspomagania
Rozwoju Cztowieka i Edukaciji, Filozofii i SocjolagProfilaktyki Spotecznej i
Pracy Socjalnej, Edukaciji Artystycznej; dyrektordyrektorki Instytutéw
przegli czgs¢ kompetencji i odpowiedzialdoi dziekanow (pozostate zostaty
przekazane Rektorowi i nowopowotanym Dyrektorkonvéxyorom Studidw
2. Powotania Dyrektorow/Dyrektorek Studidéw
3. Powotanie nowych ciat doradczych, np. Rad Dyscyp{fPedagogika,
Psychologia, Socjologia), statych Komisji Senacki€blegium, Komis;ji
Ksztatcenia
4. Powotanie Prorektora ds. Rozwoju (ds. ogélnych)
5. Powotanie Biura Spraw Studenckich dla catej Akademi
6. Powotanie Rady Uczelni
7. Organizacja pracy administracji w pionach: Rekténarektorow, Kanclerza
Metoda
Wybér metody badania podyktowany bytzbmcscia sformutowanego celu. Zmiany
organizacji uczelni skutkowaty powotaniem nowyctestek organizacyjnych i
przeformutowaniem zadastniegcych w bardzo szerokim zakresie. Odniesienjalsi
wszystkich tych zmian wymagatoby przygotowania dedyanych nargdzi badawczych w
formie kwestionariuszowej (z kafetgrwdpowiedzi do wyboru) uwzediniagcych
potencjalne problemy poszczegdélnych grup interasayi (np. 0sob dziakggych w ciatach
doradczych, pracownikéw w poszczegdinych biurathidentéw, pracownikow naukowych).
W sytuacji gdy temat jest nowy i nieddve jest sformutowanie wyczerpigych wariantow

odpowiedzi lepszym nagdziem jestwywiad grupowy skoncentrowany na problemie
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Wywiad grupowy powoduje jednak problem braku anawusci jesli
przeprowadzany jest w jednostkach organizaciji, dmkth sktad wchodgwymienione z
imienia i nazwiska osoby; wyniki badanieda przedmiotem ogélnej analizy, np. na Senacie,
wiec u podwladnych mie pojawt sie obawa przed wyranym akcentowaniem probleméw,
poniewa to zwierzchnicy § odpowiedzialni za funkcjonowanie Biur i podzialootigzkdw
wewngtrz Biur. W zwhgzku z tym wywiad uzupetniono o ngdziew formie anonimowego
sondazu (on-line), skierowanego do pracownikéw administracji, wrigth zadano podobne
pytania jak w trakcie wywiadodw z odpowiedziami zarigkymi bez rozbudowanej kafeterii
odpowiedzi z powoddw juwymienionych, uzupetnionymi o odpowiedzi otwaitarzedzie
to byto tez instrumentem pozwalggym na pomiar iléciowy ogolnej oceny zmian
organizacyjnych ¥réd pracownikéw administraciji.

Wybor grup interesariuszy
Grupy dobrano tak, by uzyskanformacje od gtéwnych interesariuszy: studentow,
pracowanikow naukowych, pracownikdéw admnistracjidgnych pionéw), dyrektorek
studiow.
Przeprowadzono wywiady w naptijacych grupach liczcych 5-8 oséb:

1. Wywiad z sekretarkami i sekretarzem Instytutow

2. Wywiad z pracownikami Biura Organizacji Ksztatce(iOK)

3. Wywiad z pracownikami Biura Planowania Ksztatce®mra Aplikaciji

Komputerowych, Biura ds. Prawno-OrganizacyjnychurBiStudiow Podyplomowych

i Kurséw

4. Wywiad ze studentami Il roku studiéw niestacjonantm (praca socjalna)
5. Wywiad ze studentami Ill rok, studia stacjonarnedggogika)

6. Wywiad ze studentami V roku (psychologia)
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7. Wywiad z pracownikami naukowo-dydaktycznymi repram@gcymi wszystkie
Instytuty

8. Wywiad z dyrektorkami studiow

Dobér uczestnikdéw do grup i kwestie etyczne

Kwestie etyczne.

WSszyscy uczestnicy zostali poinformowani kilkuknetw zaproszeniu, przed
przysgpieniem do rozmowy)e ich udziat jest dobrowolnye mog wycofa sie w kazdej
chwili z badania, magnie zabieré& gtosu w trakcie dyskusji lub ma@dmowt udzielenia
odpowiedzi na pytanie, mggvyraza¢ dowolne opinie i pogdy, map prawo wghdu w
przygotowane streszczenie wywiadu i zgtaszaniegw@k i komentarzy, w tym nawet
wyeliminowanie ze streszczenia catychtkdéw, a w raporcie nie zostapodane ich
nazwiska. Wywiady nie byly nagrywane, dla zapewrsigroczucia bezpiecastwa i
wzglednej anonimowsci badanych (w zakresie tego kto zgtosit dany peoil

Dobér do grup.

W przypadku grup studenckich wywiady przeprowadzo®ogrupami studentow
réznych kierunkow (psychologia, pedagogika i pracgadoa) z Ill i V roku, ktorzy
rozpoczynali edukaejw strukturze sprzed reformy. Rozmowy przeprowadauczyciel
akademicki w trakcie zeg (zachowujc zasady etyczne wymienione iey).

Nabor do grupy nauczycieli akadmickich obejmowatygskie instytuty. Do
dyrektoréw instytutow skierowano gt 0 zaproponowanie pracownikom weia udziatu
w dobrowolnym badaniu dotygzym oceny funkcjonowania akademii w nowej strukéurz
organizacyjnej. Kontakt do oséb glegch wzi¢ udziat w badaniu z kalego instytutu zostat
przekazany przez dyrektoréw do prowgcizch. Kady instytut byt wec reprezentowany

przez jednego pracowanika naukowo-badawczego.
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Pracownicy sekretariatow (jako oddzielna grupa)agstali pracowanicy
administracji oraz dyrektorki/dyrektorzy studiéwstali zaproszoni do badania dgog
mailowg. Chetne osoby wazity udziat w badaniu.

Pytania do wywiadu i w ankiecie sondzowej

Wywiady skoncentrowane byty wokét nagtijgcych pytat:

1. Jakie zmiany w strukturze uczelni zauyiainteresariusze?

2. Czy interesariusze zrgie kompetencje jednostek organizacyjnych uczeini p
reformie (np. wiedz do kogo skierow@apodanie? Kto podejmuje decyzje, kto jest za
co odpowiedzialny)

3. Czy w zwhzku z wymienionymi przez siebie zmianami pojawiy jgkies problemy?
Jeli tak to jakie?

4. Jak oceniag grupy interesariuszy ocemaajymienione przez siebie zmiany? Czy co

maozna by byto popraw? Jéli tak to w jaki sposob?

Pytania w ankiecie songdawej kierowanej do pracownikéw administracji byty
nastpujace:
1. Jakie zmiany zauvzgd/a Pan/Pani w strukturze uczelrf@tanie otwarte)
2. Czy zna Pan/Pani nowy podziat i zakres kompgtgunostek administracyjno —
organizacyjnych?pytanie zamkniete ze skalg 4-stopniowg od Nie do Tak)
3. Czy obecnie wykongg¢ swop prae, wie Pan/Pani do kogogsiwrdcic z konkreta
spravg/problemempytanie zamkniete ze skalg 4-stopniowg od Nie do Tak)
4. Czy w zwjzku ze zmianami w strukturze Uczelni zmiengt sakres Pana/Pani
obowigzkow? (pytanie zamkniete odpowiedziami  Nie/Tak)
5. Czy w zwazku ze zmianami w strukturze Uczelni zmieng Banu/Pani bezgeedni

przetazony? (pytanie zamknigte odpowiedziami Nie/Tak)
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6. Jeeli w pytaniu nr 7 odpowied, Tak”, to jak ocenia Pan/Parg kmiare? (pytanie
otwarte)

7. Czy w zwizku z wprowadzonymi zmianami organizacyjnymi w Unzaczestniczyt
Pan/Pani w szkoleniu/-ach przygotowaych do pracy w nowej strukturzg®tanie
zamkniete odpowiedziami Nie/Tak)

8. Jak ocenia Pan/Pani zmiany w strukturze UcZpitanie otwarte)

9. Co Pana/Pani zdaniem ama bytoby zmierd, poprawé, usprawnt, aby praca w nowej

strukturze Uczelni byta lepsz#@ytanie otwarte)

Procedura prowadzenia wywiadu i analizy danych

Wywiady skoncentrowane na problemie prowadzonarmada platformie Teams.
Osoby cltne dohczaty do spotkania (poza studentami ktorzy bylraktie zagc) i na
pocatku informowane byly o kwestiach etycznych badaRawyraeniu werbalnej zgody
na udziat w wywiadzie prowadey badanie (jedna lub dwie osoby) zadawali kolgjp@nia
i moderowali dyskug} Rozmowy z pracownikami zaplanowane byty na olGflc 90 minut.

W trakcie wywiadu prowadzy notowat pojawiajce s¢ odpowiedzi i vgtki
rozmowy, a po odbytej rozmowie pisat streszczebakument ten byt nagpnie
weryfikowany przez grup(byt przesytany mailem), ktéra mogta zgtaseavagi. Ostateczna
wersja streszchezamieszczona zostata w raporcie. Analiza polegatzestawieniu ytkow
najczsciej pojawiajcych sk streszczeniach oraz kwestii szczegodlnie istotnych
(podkrelanych przez uczestnikdw, dtugo dyskutowanych, poajgcych w rozmowach w
danych grupach).

Ankieta przygotowana zostata w aplikacji MS Fornmgzestana dragmailowg do
pracownikéw administracji. Ankieta poprzedzona byf@rmacp o autorach badania, celu

badania, anonimowoi i dobrowolngci badania. Wyniki analizowane byty zbiorczo.
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Wyniki

Ponizej przedstawione zostaly streszczenia z wywiad@nentrowanych na
problemie w podziale na grupy interesariuszy.

Grupy studenckie.

Ponizej przedstawiono streszczenia z wywiadow przeprasagch z 3 grupami
studentow rénych kierunkdw w trybie stacjonarnym i niestracjonan oraz ogolne
podsumowanie.

Streszczenie wywiadu ze studentami kierunku ped@gogpecjalna.

Wywiad przeprowadzono ze studentami lll roku studgbacjonarnych na kierunku
pedagogika specjalna na specjatnddukacja i rehabilitacja oséb z niepetnosprasenpo
intelektualy. W wywiadzie uczestniczyty 23 osoby.

Ze zmian strukturalnych studenci wymienili ngmtjgce zmiany — zlikwidowanie
Dziekanatow, powstanie Biura Spraw Studenckiclakzet powotanie Dyrektorek Studiow.
Studenci nie potradiokresli¢ kompetencji nowych/zmienionych organdw. Wszystkie
zapytania kieruj mailowo do Dyrektorek Studiéw, poniewtakie podpowiedzi otrzymaij
od wyktadowcéw, z ktérymi majzagcia. Po czym przyznalke tak naprawgnie wieda, do
kogo powinni zgtaszaswoje problemy. Najgitiniej prosa o pomoc wyktadowcow, z
ktérymi majp blizszy/dobry kontakt. Wyktadowcy podpowiagapn, jak rozwiazac dany
problem, do kogo docelowoestgtost. Problemy studentéw dotyggtéwnie: realizacji
praktyk, planu zajg, terminu rejestracji na studia magisterskie (wgdedsrunek studiéw
3+2) Studenci negatywnie ocenjdgrak opiekuna starszych rocznikéw (zdaniem stuient
opiekun przydzielany jest wadznie studentom pierwszego roku) oraz faktplan zaj¢
zbyt p&no podawany jest do ich wiadosuod (chcieliby mi€ czas na organizagcj
pozostatych zobowean, np. pracy zarobkowej, realizagraktyk). Studenci propomnlj

utworzenie stanowiska dla osoby, ktora bytadwzhikiem pomg¢dzy pracownikami i



NOWA STRUKTURA ORGANIZACYJINAAPS 10

studentami. Miataby to ldyosoba, z ktér studenci mieliby dobry kontakt i nie czuliby do
niej dystansu, nie mieliby oporu przed zgtaszanigasnych probleméw. Stanowisko
proponowane przez studentéw miatoby byzsze ni stanowisko obejmowane przez
Dyrektorki Studiow.

Streszczenie wywiadu ze studentami kierunku prasejana.

Badanie zostato przeprowadzone w dniu 7 marca 2aZlstudentami Ill roku
studidw niestacjonarnych na kierunku praca socjalna

1. Jakie zmiany zauwgli Paastwo w strukturze Uczelni?

Pocatkowo studenci byli zaskoczeni pytaniem. Npsie powiedzielize zauwayli,
iz nie ma Wydziatéw oraz powstato Biuro Spraw Studté@it Zdaniem badanych tatwiej
bytoby zauway¢ zmiany, gdyby zacia odbywaty si w trybie stacjonarnym, gdyby byli na
Uczelni.

2. Czy wiedz Paistwo do kogo sizwrdcic lub gdzie zatatwi swop sprave?

Badani odpowiedzielize posiadaj sprzeczne informacje dotygz zatatwiania spraw.
Nie otrzymali informacji, kto petni funkejopiekuna ich roku. Tylko na pierwszym roku
studiow byli o tym poinformowani. Podczas drugiegku studiow nie mogli ustalj kto jest
opiekunem ich roku. O tym, kto petrifunkcje dowiedzieli s¢ przez przypadek. Studenci
proponowali, aby informacje o wszelkich zmianadidré ich dotycz byty im przekazywane
drogs mailowg. Jednoczéie podkraélili, ze nie jest konieczne wysytanie maili do
wszystkich studentéw. Wystarczytoby, gdyby mailafermacp otrzymat starosta grupy.
Proponowali by4 drog byty przekazywane informacje do koge givréci z konkretra
sprawg np. legitymacje, zmiana numeru konta bankowege \{rtizyscy posiadali informac;j
o tym, ze zmienito s} konto bankowe). Uczestnigzy w badaniu studenci zaproponowali, by
zmodyfikowa strore internetovg Uczelni, aby jej odbiér byt lepszy , by tatwiejtby

odnale¢ na niej poszczegolne informacje. W szczegéingroponowali, aby byty podane
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maile do oséb zajmaggych st okreslonymi sprawami. Jak Batwo oceniacie zmiany
strukturalne — jakie widzicie plusy a jakie minusyian? Badani studenci stwierdzile
trudno jest im ocedizmiany wprowadzone w strukturze Uczelni. Nie mzelania czy gone
»na plus czy na minus”. Czy wedlugm@wa cd mozna zmient, poprawé? Uczestniczcy
w badaniu studenci nie zauiage réznic pomedzy poprzednj a obecn struktug Uczelni w
zakresie ich funkcjonowania w Akademii.

Psychologia.

W dniu 26.02.2021 przeprowadzono badania fokusosvédistudentéw V roku
psychologii studidw stacjonarnych na temat zmiastwkturze uczelni, jakie zaszty w
zwigzkuz ustawg Prawo o Szkolnictwie Waszym i Nauce z dnia 20.07.2018.

Studentom zadano naptijgce pytania, na ktére odpowiadali w zaprezentowanej
ponizej kolejnaci.

Co zmienito s} w strukturze uczelni i ktére z tych zmianrsjbardziej zauwaalne
dla studentéw?

Studenci zwrdcili uwagna to,ze ze wzgidu na zdalny tryb nauczania nie odczuli
jeszcze wprowadzonych na uczelni zmian struktuckiniyli jednakswiadomi tegoze
funkcje dotychczasowych dziekanatéw prtejBiuro Spraw Studenckich, wyiajac
jednoczénie zadowolenie z kompetencji pracownikow tego djumalwiajacych im
sprawne zatatwianie spraw i bigych problemdéw. Drugwymieniory przez studentow
zmiary strukturalm byto powotanie dyrektorek studiéw. Studenci wskiaza nie znaj
zakresu kompetencji dyrektorek studiow, nie wied®nvniez, czy zakres obowkkow oséb
wyznaczonych na to stanowisko pgaane jest z danym kierunkiem studiéw. Wobec
powyzszego jako studenci na kierunku psychologiagorszykle zapytanie do wicedyrektora
instytutu psychologii lub samadu studenckiego z péba o wskazanie, ktéra dyrektorka

studiéw mogtaby pod§ decyzje w zakresie ich problemu. Studenci wymignidnasci z
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ustaleniem, do kogo winni zwrdcsic z podaniem w sprawie uruchomienia fakultetu, na
ktéry chg zapis& sie wszyscy studenci jednej ze specjalripczy te kto winien by
adresatem podania o przeniesienie studenta z jgdmgycwiczeniowej do drugiej grupy.

2. Czy podziat i zakres kompetencji jednostek adstiacyjno-organizacyjnych, ktére
powotano w ramach zmian strukturalnych jest klargwmnany studentom?

Studenci zasygnalizowarie w nowych strukturach czugic zagubieni. Jako
studenci V roku korzystajprzede wszystkim ze swojej wiedzy odnig do zakresu
obowigzkOw poszczegblnych os6b w poprzedniej struktuczelni i wedle takiego
Kryterium, w znacznej mierze intuicyjnie, wysyajapytania, czy teprébup ztozy¢ podania.

3. Jak studenci ocenmgmiany strukturalne w uczelni oraz sposob ich

przeprowadzenia?

Jak zasygnalizowano powsj, ze wzgkdu na zdalny tryb nauczania studenci uznali,
ze nie odczuli jeszcze wprowadzonych zmian struktych | wobec tego trudno jest im je
jednoznacznie ocehiJednocz@ie podkrelili, ze powrotowi do stacjonarnego trybu
nauczania winno towarzyszkrotkie szkolenie za zakresu kompetencji nowo ganych
organOw wraz z przedstawieniem poszczegollnych prnaigdw w nich pracujcych.

Na zakaczenie warto podkit ¢, ze studenci cktnie dzielili se w trakcie spotkania
swoimi problemami, zvgzanymi ze studiami na APS i wymienili ich diugadijschetnie
odchodac od odpowiadania na pytania kluczowe dla tego iadakusowego. Oznacza to,
ze dla studentéw zmiany strukturalne na uczedmprgedmiotem o wiele mniejszego
zainteresowania w poréwnaniu do rasijacych kwestii, najcgiciej poruszanych w trakcie
spotkania: brak wiedzy na temat zasad otwierarkialtietow; stabé¢ kanatow
informacyjnych na uczelni, uniemloviajgca przewidywanie tego, czy daneczag
fakultatywne odbda sie w danym roku; chaos zedany z planowaniem i zbyt pdym

otrzymywaniem planu z& na dany semestr, co uniesiwia dostosowanie grafiku w ich
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miejscu zatrudnienia; staba koordynacja&ay ramach danego przedmiotu, prowgzzdo
réznych wymaga, zwiazanych z jego zaliczeniem w zatesci od prowadgcego; poczucie,
ze ankiety ewaluacyjne pracownikow, wypetniane pitezientéw nie majaadnego
znaczenia, brakdolz op&niona aktualizacja danych na stronie internetow$A
Wymieniane problemy nie dotygprzedmiotu badania fokusowego, okazadyamsie jednak
kluczowymzrodtem probleméw dla studentdw, ktore odczuweg co dzié bardziej nk
zmiany strukturalne na uczelni.

Pracownicy naukowo-dydaktyczni.

18.02.2021 odbyto sispotkanie przedstawicieli Uczelnianego Zespotudkaci
Ksztatcenia z pracownikami naukowo-dydaktycznymprezentujcymi wszystkie instytuty
na Akademii Pedagogiki Specjalnej. W trakcie spoitkgrzeprowadzono badania fokusowe,
ktérych celem byto zebranie opinii i uwag odni@ do skutkdw zmian w strukturze uczelni,
ktére wprowadzono wraz z usta®Wrawo o Szkolnictwie Waszym i Nauce z dnia
20.07.2018. Sformutowano nagtijace pytania szczegotowe:

1. Co zmienito g w strukturze uczelni i ktére z tych zmianrsjbardziej
zauwaalne dla pracownikow naukowo-dydaktycznych?

2. Czy podziat i zakres kompetencji jednostek adstriacyjno-organizacyjnych,
ktére powotano w ramach zmian strukturalnych jéstdwny i znany pracownikom
naukowo-dydaktycznym?

3. Jak pracownicy naukowo-dydaktyczny ocepm@pniany strukturalne w uczelni
oraz sposob ich przeprowadzenia?

Pracownicy naukowo-dydaktyczni wskazak, ucz sic zmian w strukturze uczelni
oraz zakresu kompetencji nowo powotanych organ@anostek administracyjnych poprzez
dziatanie. Oznacza to, wraz z potrzelatatwienia danej sprawy czy zémia okrélonego

pisma dowiadyj sie poprzez sié nieformalnych relacji interpersonalnych, ktorarjedtka
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administracyjna jest adresatem ich podania. Zwréaomag na stabé¢ kanatéw
komunikacyjnych, za poednictwem, ktdrych mogliby nabwiedz o zmianach
strukturalnych zamiast wykorzystywatasne zasoby osobowe, tym bardziej,
efektywnda¢ strategii opartej na zasobach jest wprost propoatpa do stau pracy.

Do najbardziej zauwalnych zmian wymienionych przez pracownikéw naukewo
dydaktycznych naley: powotanie dyrektoréw studiow, rady dyscyplinyabmprorektora ds.
rozwoju. Spérdd wymienionych, nowych organdéw i stanowisk, ugrgagacownikéw
naukowo-dydaktycznych zwrdécita niejednoznacgneo do zakresu kompetencji dyrektorek
studiow w stosunku do zakresu kompetenciji prorektts. ksztalcenia. Ponadto, pracownicy
naukowo-dydaktyczni wskazafie nie mieli maliwosci poznania nowo powotanych
dyrektorek studidéw, nie wiedzczy istnieje mgdzy nimi formalny, czy tenieformalny
podziat zakresu obowzkdw i w konsekwencji majproblem, do ktérej dyrektorki studiow
nalezatoby zwraca si¢ z dan sprava. Skutecznym i stosunkowo prostym rogzeaniem
byloby zorganizowanie spotkania pracownikéw naukalydaktycznych oraz
administracyjnych z dyrektorkami studiéw. Podobrggpliwosci, odnoszce s¢ do zakresu
kompetenciji i realizowanych zatlssformutowano odrimie do funkcjonowania rad
dyscypliny, ktérych realny wptyw na ksztattowani@ipyki naukowej w ramach danej
dyscypliny wydaje si dyskusyjny. Z kolei funkcje i zadania prorektosa tbzwoju §
stosunkowo jasne, ale mwosci wspierania pracownikow naukowo-dydaktycznych w
prowadzeniu grantéw zewtmznych zaréwno w pionie prorektora ds. rozwojk, jaorektora
ds. nauki okréono jako niewystarczage. W opinii pracownikéw naukowo-dydaktycznych
jest to efekt ograniczonych zasob6w osobowychmakiysponug prorektorzy, co z kolei
znieckgca pracownikow naukowo-dydaktycznych do ammyeania s§ w granty zewatrzne
ze wzgbkdu na ilg¢ pracy administracyjnej, jak-niezaleénie od pracy naukowej- naig

wykong. Konkludupc dyskust o organach odpowiedzialnych w APS za podstawowe i
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stosowane projekty naukowe, stwierdzor®po pierwsze dobrym rozgmaniem bytaby
inwestycja w kapitat ludzki, polegaja na zasileniu administracji specjalistami z
doswiadczeniem w realizacji grantdéw goizynarodowych i dolgrznajomdcia jezyka
angielskiego. Poza potrzgbatrudnienia oséb wspomagaych pra¢ prorektora ds. nauki
oraz prorektora ds. rozwoju, wskazano révma kwestug (rozliczenia grantow) oraz biuro
prawno-organizacyjne (weryfikacja umow pod weziim prawnym). Obie jednostki
administracyjne petgiwazne funkcje w procesie realizowania grantéw zewemych, lecz
nie wspieraj w stopniu wystraczagym pracownikdédw naukowo-dydaktycznych w realizacji
bada& naukowych finansowanych zeodkéw zewgtrznych. Drugim rozwjzaniem,
usprawniaicym funkcjonowanie pracownikéw naukowo-dydaktycazmycramach struktur
wspomagajcych ich w realizacji grantéw naukowych, bytoby apowanie procedur
administracyjnych, na ktére moa bytoby s} powota poszukujc okrelonego wsparcia ze
strony wymienionych jednostek administracyjnych. (wgakim przedziale czasowym biuro
prawno-organizacyjne powinno zweryfikotvamowe grantova; jakie kryteria decydygjo
wysokaici stawek dla 0oséb realizigych granty mgdzynarodowe).

Sparéd zmian w strukturze uczelni, ktére polegaty edefinicji zakresu
kompetenciji istnigjcych juz organdw i stanowisk wymieniono znacy wzrost kompetencji
rektora w stosunku do ograniczenia roli dyrektostytuty. Chdé zmiany te wynikaj z
ustawy Prawo o Szkolnictwie idfgzym i Nauce, to ich efektem jest odczuwalna dla
pracownikow naukowo-dydaktycznych i niekorzystriatzpunktu widzenia centralizacja
wiadzy. Kolejnym przejawem centralizacji wtadzyARS jest:

-przekazanie dyrektorkom studiéw zadania, polggajo na monitorowaniu pensum

dydaktycznego pracownikéw naukowo-dydaktycznych
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-podejmowanie przez dyrektorki studidwagicych decyzji odngnie do studiéw
podyplomowych ze znacznym ograniczeniem roli kiaridw studiéw podyplomowych

-wymog zatwierdzania wszelkich zmian w pensum yg@ezelanych zajciach przez
prorektora ds. ksztatcenia.

W opinii pracownikoéw naukowo-dydaktycznychekszas¢ z wymienionych zada
winno byt realizowane na poziomie instytutow z udziatem wigektora instytutu, ktéry w
nowej strukturze odpowiada przeciea kwestie dydaktyczne, a dodatkowo mekaz
wiedz na temat déwiadczenia i kompetencji w prowadzeniu cltngch zagé
dydaktycznych przez poszczegoélnych pracownikowyingt. Z kolei dyrektorzy instytutu,
ze wzgtdu na swagj wiedz o dokonaniach naukowych pracownikéw instytutu degsze
rozpoznanie potrzeb w instytucie w poréwnaniu dimfEstek centralnych, powinni w
wigckszym stopniu odpowiadaa planowanie i realizacfziatan naukowych instytutu, co
wymagatoby z kolei zwkszenia bugetu, jakim obecnie dysponyj

Kolejng zmiaryg strukturaln, ktéra zwrdécita uwagpracownikéw naukowo-
dydaktycznych jest wzrost liczby powotanych komsgnackich, zajmagych s¢ niekiedy
sprawami wydcznie administracyjnymi. Pracownicy naukowo-dydakty czup w zwigzku
z tym, ze jedry z konsekwencji zmian strukturalnych na uczelni gdgmarczenie ich wksz
iloscig pracy organizacyjno-administracyjnej, co dziakkorzystnie na ich zaangavanie
w prae naukowa. Problem ten peguja zbiurokratyzowane procedury zatatwiania prostych
spraw, czego najlepszym przyktadem jest proceddwaotywania i odrabiania zgj ze
zwolnienia lekarskiego.

Ostatnia uwaga zgtoszona przez pracownikow naukeydaktycznych, ktora jest
powigzana ze zmianami strukturalnymi, dotyczy procedwmpetencji poszczegolnych
organéw w zakresie decydowania o awansach zawodopgyosagnieciu kolejnego stopnia

naukowego. W opinii pracownikéw brakuje proceduaasowych, a pracownik nie wie,
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zarOwno tego, czy o awans winien stagig sam, jak i tego, czy adresatem sprawy powinien
by¢ rektor, czy dyrektor instytutu oraz jaka w catepgedurze jest rola kierownika dziatu
kadr. Podkréono, ze jasne procedury awansowe zmniegpajczucie zagr@enia w miejscu
pracy oraz zwikszap satysfaka} zawodow pracownika.

Podsumowujc, z przeprowadzonych badaynika,ze pracownicy naukowo-
dydaktyczni nabywajwiedz o zmianach strukturalnych w uczelni w toku dzisgdaale
poziom przeszkdd, na jakie napotykegalizupc konkretne zadania jestarty w zalenosci
od tego, czy zadania te zwane g z obowgzkami dydaktycznymi, czy tenaukowymi.
Poza wspomnianpowyzej centralizagj i niejasnym zakresem kompetencji dyrektora
studiow, zmiany strukturalne wptywse na obszar dydaktyka slla pracownikéw naukowo-
dydaktycznych wzgidnie jasne, chbwymagajce korekty. Z kolei w obszarze naukowym
dostrzeono szereg przeszkdd, utrudg@jch realizagj bada naukowych.

Administracja.

Przeprowadzono 3 oddzielne wywiady: (1) z pracoamiksekretariatow instytutow,
(2) z pracownikami Biur, z ktorych zgtosityesbsoby cletne do wzg¢cia udziatu w badaniu,
oraz (3) z pracownikami Biura ds. Obstugi Ksztalaen

Streszczenie wywiadu z pracowanikami sekretariatow.

W ramach zadaUczelnianego Zespotu ds. JakbKsztatcenia, zorganizowano i
przeprowadzono w dniu 11.02.2021 badania fokus&teych celem byto ustalenie opinii
pracownikdw APS nt. zmian strukturalnych w uczejakie zaszty w zwjzku z ustaw
Prawo o Szkolnictwie Waszym i Nauce z dnia 20.07.2018. W badaniackgiwadziat
pracownicy sekretariatow instytutow. Zakres tematycdyskusji wyznaczatly trzy
nastpujace pytania:

1. Co zmienito g w strukturze uczelni i ktére z tych zmianrsjbardziej

zauwaalne dla pracownikow kierggych sekretariatami?
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2. Czy podziat i zakres kompetencji jednostek adstriacyjno-organizacyjnych,
ktére powotano w ramach zmian strukturalnych jéstdwny i znany pracownikom?

3. Jak pracownicy oceniggmiany strukturalne w uczelni oraz sposéb ich
przeprowadzenia?

W odpowiedzi na pierwsze z pytaracownicy sekretariatow zwrocili przede
wszystkim uwag na to,ze w wyniku zmian strukturalnych sekretariaty ingtgtv znalazty
si¢ w tzw. pionie rektorskim, podlegaj bezpérednio kierownikowi biura rektora, a nie jak
dotychczas dyrektorowi instytutu. Dryigmiary, ktéra w znacgcym stopniu wplygta na
funkcjonowanie sekretariatéw jest utworzenie staskavdyrektora studiéw i w
konsekwencji konieczrio statej wspotpracy z osobami pajeymi t¢ funkcje na uczelni.

W opinii pracownikow sekretariatdw wprowadzone anyi mog by¢
powodem dezorganizacji. Po pierwsze nie wiadomyj {@ki podziat obowdzkéw przygty
miedzy soly dyrektorki studiow, jaki jest zakres obazkdw i kompetencji kadej z peciu
dyrektorek studiow, co w przypadku koniecgciaatatwienia z nimi spraw wywotuje
niepotrzebne zamieszanie, dziatanie ,metpbb i bkdow” badz zwracanie sido tej
dyrektorki, z ktdg pracownicy sekretariatow wspotpracowali nggciej przed
wprowadzeniem zmian strukturalnych. Po drugie, ganie dyrektorek studiow, powotanie
kierownika biura rektora jako osoby nadzgqodj pra¢ sekretariatdw przy jednoczesnym
funkcjonowaniu sekretariatbw w ramach danego instiyta co za tym idzigcistej
wspotpracy z dyrektorem instytutu, sprawia,trudno jest wskazastruktue przetazonych.
Wprowadza to dezorientggpomicdzy pracownikami sekretariatéw, gdgtrzymup oni
polecenia stzbowe z trzech rinychzrédet, przy czym kierownik biura rektoragsto nie ma
wiedzy na temat zadanatazonych na sekretariaty np. przez dyrektorki studitie.
wiadomo réwnig, czy i w jakim zakresie pracownicy sekretariatGvdiegaj wiadzy

dyrektora instytutu, chiowypetniap obowgzki instytutowe kierujc sk tradycp i
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szacunkiem w stosunku do dyrektoréw instytutu, kgderzed zmianami strukturalnymi
petnili funkcje ich bezpérednich przetgonych. Najbardziej dostrzegalzmiary dla
pracownikow sekretariatow Instytutu jest stopnigweejmowanie zadg ktore w starej
strukturze uczelni podlegaty innym jednostkom. Rfagiem takiego zadania,
wprowadzonego do zakresu obgekow sekretariatdw w roku akademickim 2020/2021 s
np.:

- wprowadzanie do systemu USOS tematéw prac temptawstudentow (ten proces
wigze sk réwniez z szeregiem przegi na profilu studentka tj. przepinanie kodow
specjalnéci oraz obowizujacych certyfikatow, wpisywanie opiekuna, dat zatd@mmia
tematu)

- organizowanie obron prac magisterskich i licedkieh (organizacji terminéw obron,
organizacja docelowych obron na MsTeams, uzupeamigrsystemie USOS daty i godziny
danego egzaminu, naphie drukowanie recenzji, protokotéw itd.)

Realizacja tych i innych zafaviaze st z szeregiem dziafeoraz terminowécia.
Pracownicy sekretariatow Instytutéwesto czuj presg, poniewa nattok zada ,ptynacych”
z r&znych kanatéw wyzwala poczucie obawy przed popetararbkddw i ocen ich pracy
oraz w konsekwencji nie dotrzymaniem termingero

Pracownicy sekretariatow zwrdcili rowniewag na dwie istotne kwestie,
towarzyszace wprowadzanym zmianom. Po pierwsze zlecanym kratseiaty, nowym
zadaniom nie towarzygzszkolenia, przygotowage do ich wypetnienia. Pracownicy
sekretariatow podkéitali, ze kazdorazowo shia sobie wzajemnie wsparciem meiq@rob i
btedow” w ustalaniu prawidtowych rozezan dla danego problemu. Sami poszukuj
pracownikow innych jednostek, ktorzy mogliby wspaniéh w wyjanieniu procedury
dziatania w zleconych zadaniach. Faile,ostatecznie wiele spraw udaje zatatwt wynika

z ich dobrej wspotpracy, ktéra zaémda si po wegciu w zycie nowej struktury uczelni. Jak



NOWA STRUKTURA ORGANIZACYJINAAPS 20

podkrélaja zalezy im na jakdci pracy Instytutéw, dlatego tak wae jest dla nich szybkie
poszukiwanie rozwgzan. Nie ch@ ,uciekat od obowjzkdéw”, ale szereg dziataktére
musz wykona podczas ich realizacji przypada tak naprawd jedn osolg (czesto w tym
samym czasie), ktéra €zto musi szuk&sama wsparcia w ich realizacji, a co powinné by
zapewnione przez osoby zleg@ nowe obovdizki.

Pracownicy sekretariatéw zwrocili rowaiewag:, ze poza brakiem nidiwosci
uczestnictwa w szkoleniach dedykowanych pracy atnatyjnej, uczelnia nie oferuje
pracownikom administracyjnym szkdle obszaru kompetenc;ji gkkich, wptywapcych na
ich rozwoj osobisty, a co za tym idzie satysfakigwodow. Co istotne, inicjatywy
pracownikéw odnénie do udziatu w szkoleniach byty w ubiegtych ldtapiniowane
negatywnie. Chow nowej strukturze sekretariaty instytutow zyskadyznaczeniu (maj
wiecej obowizkdw) to nie id za tym zmiany polegage na wsparciu pracownikow tych
jednostek.

Po drugie wraz z rozszerzeniem zakresu obzkdiw, a co za tym idzie czasu, jaki
pracownik musi p&wieci¢ na ich wypetnienie, nie naglity zadne, proporcjonalne zmiany w
zakresie wynagrodzenia pracownikow.

Ostatnim, ale najsilniej podkilanym przez pracownikéw, aspektem poruszonym w
toku spotkania, ktory utrudnia prkasekretariatow w nowej strukturze jest staby pryept
informacji poméedzy poszczegdlnymi organami zagzagcym wewntrz uczelni. Oceniono,
ze w poprzedniej strukturze uczelni przeptyw infoainbayt lepszy, gdy gtdwnymzrodiem
informacji byli prodziekani danego wydziatu. Obeznie wypracowano jeszcze
efektywnego kanatu informowania o decyzjach, caywyah zaradzeniach wszystkich
jednostek organizacyjnych, dla ktérych wiedza s jeezlgdna dla sprawnego
funkcjonowania. Ponadto pracownicy sekretariatoworili uwag: na to,ze dos¢pne kanaty

informacyjne takie jak np. dokumenty znajglig s¢ w Intranecie, bdz zarzdzenia
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publikowane w BIP niegsna bieaco uaktualniane i zdarzagsie zawarte w nich regulacje
wzajemnie sj wykluczag.

Biorac pod uwag przedstawione powgj problemy, w odniesieniu do
trzeciego pytania, sformutowanego w badaniu fokysowpracownicy kierujcy
sekretariatami ocenili zaistniale zmiany stosunkovekorzystnie. Warto jednak podkli€,
ze opinia ta nie wynikata wytznie z samego faktu wprowadzania zmian, co praesesze
wigze sk z przejciowym niezadowoleniem, wywotanym konieczoig konfrontowania si z
nowymi wymaganiami, ile z chaotycznego stylu ichrevpadzania.

Podsumowujc w toku rozmowy z pracownikami sekretariatow instyw
wytonity si¢ cztery nastpujace problemy, wynikajce z wprowadzenia zmian strukturalnych
w Akademii Pedagogiki Specjalnej:

1. Naktadanie sikompetencji nowo powotanych organéwaida niejasny
podziat kompetencyjny radlzy nimi (przede wszystkim dotyczy to kompetengjektorek
studiow)

2. Przecizenie sekretariatow dodatkowymi obaakami

3. Staby przeptyw informacji o nowych zadzeniach midzy poszczegdolnymi
jednostkami administracyjnymi

4. Brak szkolé przygotowugcych pracownikow do pracy w nowej strukturze
uczelni

Pracownicy sekretariatow zaproponowali rowrigvie wazne zmiany, ktore w
krotkiej perspektywie czasowej mogtyby uspragviuinkcjonowanie sekretariatow:
okreslenie i przekazanie do wiadosw sekretariatéw podziatu kompetencjiguizy
piecioma dyrektorkami studidw; powotanie sekretaridyrektorek studiow, w ktérym
pracupca tam osoba miataby pehlwiedz o decyzjach, podejmowanych przez dyrektorki

studiow.
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Streszczenie wywiadu z pracowanikami Biur: Planoveisztatcenia, Aplikacji
Komputerowych, ds. Prawno-Organizacyjnych, StudiBadyplomowych i Kursow.

W ramach zada Uczelnianego Zespotu ds. Jakb Ksztalcenia, zorganizowano i
przeprowadzono w dniu 23.03.2021 badania fokusdideych celem byto ustalenie opinii
pracownikbw APS nt. zmian strukturalnych w uczelfakie zaszty w zwizku z ustaw
Prawo o Szkolnictwie Waszym i Nauce z dnia 20.07.2018. W badaniu ¢ivaidziat
pracownicy: Biura Planowania Ksztatcenia, Biura iRatji Komputerowych, Biura ds.
Prawno-Organizacyjnych, Biura Studiéw PodyplomowyiciKurséw. Zakres tematyczny
dyskusji wyznaczaly trzy nagiujace pytania:

1. Co zmienito s} w strukturze uczelni i ktére z tych zmian ®ajbardziej

zauwaalne dla pracownikow?

2. Czy podziat i zakres kompetencji jednostek admiacstjno-organizacyjnych,
ktore powotano w ramach zmian strukturalnych jesardwny i znany
pracownikom?

3. Jak pracownicy oceni@j zmiany strukturalne w uczelni oraz sposob ich

przeprowadzenia?

Odpowiadajc na pierwsze pytanie dla pracownikow najbardzéejwaalng zmiana
byla likwidacja wydziatéw, brak dziekana i utworzenstanowiska Dyrektora Studidw.
Trudno szczegdlnie na patku bylo okrdli¢, za ktore obowizki w starej strukturze
przypisane uprzednio do dziekana odpowiadayrektorki Studiow, Dyrektorzy Instytutow
orazinnych jednostek.

Przykladem takiego zadania, ktore przeszio z zakmdsowhzkOéw dziekana na
dyrektora instytutu jest ustalanie limitu os6b? smpeecjalnéci, co wprowadzito chwilowy
dezorientagi do momentu dotarcia do 0sob decyzyjnych, ta inémja nie byta przekazana

w odpowiednim czasie zainteresowanym biurom.
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Trudnaicig wskazywan przez pracownikdwasnie do kaica okrélone kompetencje
Dyrektoréw Studiow. Nie wiadomo do kogo kieravpodania, ktore kiedyzatwierdzat
dziekan, np. podania 0 zmiany z@@ne z tokiem ksztatcenia,¢sto % kierowane do tej
osoby z ktésg wnioskupcy ma lepszy kontakt. Zdaniem pracownikéw trudnyodtossienia
podziat obowazkéw poméedzy dyrektorkami studidbw powodujee czsto zapytania &
kierowane do wszystkich pai wéwczas odpowiada ta Pani Dyrektor, ktéra wgdt
wewretrznego podziatu gidanymi sprawami zajmuje.

Zdaniem pracownikow brakuje przekazywania informdoj zainteresowanych biur,
gdy ulegag zmianie lub aktualizacji przepisy i regulaminy. tiezy to zaréwno przepiséow
wewretrznych jak i zewstrznych (np. z ministerstwa). Czasem inforngadpcieraj do
zainteresowanych zbyt ,,oking” droga, dotyczy to sytuacji gdy jakanformacja dociera do
jednego z biur i pracownicy tego biura przekaaopym biurom, na zasadzie komu to zao
jeszcze by potrzebne.

Pracownicy méwili, o dobrzej komunikacji wewtrz pionéw, natomiast znacznie
gorzej jest pongidzy pionami. Przyktadem tego jest zmiana w siaré®ly doktorskiej, ktora
nie zostata przekazana do biur pracygch na tej siatce w pionie prorektora ds. kszta&e
Wazna jest spéjn& dokumentow szczegodlnie tych zatwierdzanych przazag na ktdrych
pracup roznie biura, wec jesli zachodzi potrzeba korekty lub zmiany (np. w plehn
studiéw) niezwykle wane jest powiadamianie wszystkich osOb pracygh na danym
dokumencie. Pracownicy sugerowali wypracowanie @udoc, dz¢ki ktorym tatwiej i
szybciej informacje o zmianach docieralyby do w#agh zainteresowanych. Nowym
pracownikom brakuje spisanych procedur jak gusivat np. przy zmianach w planach raz
juz zatwierdzonych. Natomiast pracownicy ze¢kdzym staem, korzystaj ze swojego
doswiadczenia i znajomimi zakresu pracy koklanek z innych biur. Teraz w gkszaGé

pracuje wsrodowisku cyfrowym i to powinno utawdgorzekazywanie informacji poprzez np.
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zahczenie dodatkowych os6b do korespondencji, a jexioie pozostajelad, przydany
przy spornych sprawach.

Kolejny aspekt poruszony w trakcie spotkania doglcspéjndgci i konsekwencji w
rozpatrywaniu spraw. Taka sytuacja miata miejscey grodgciu decyzji o tym,ze ze
wzgledu na dua liczbe grup protokoty do przedmiotow ogdlnokierunkowycke rieda
otwierane po terminie, a jedynie uzupetniane w m@maekretariatéw. Jednoéne
wymagano weiz podania o otwarcie protokotu, co stalo w sprzeéeina informacy
powyzej. Taka niespdjid@ w postpowaniu powoduje wydkenie zatatwiania sprawy.
Podobnie w przypadku wprowadzania zmian w obsadaime bytoby ich ujednolicenie dla
wszystkich jednostek oraz spisanie procedur, @wiboby znaczco funkcjonowanie w
strukturach APS nowozatrudnionym pracownikom orgkluczyto potencjalne rozbiaosci
w zakresie interpretacji ustalé przepiséw. . Wanym elementem spisywania procedur jest to,
aby uczestniczyty w nim wszystkie biura, ktoryclogedury te bdg bezpdrednio dotyczy,
gdyz ten sposéb optymalizuje rowaiproces wdrzania procedur w odpowiednich biurach.

Zastanawigc sk jeszcze nad pytaniem drugim, czy podziat i zakaapetencji jest
klarowny i znany, pracownicy mgpoczucieze nie byly ustalone sprawy drobne, ktérych na
przestrzeni roku akademickiego pojawig sporo, tylko decyzje zasadnicze, zwdne z
podziatem obowizkéw i kompetencji midzy dyrektorki studiéw, prorektorow i dyrektoréw
instytutéw. Brakuje informacji, jakie decyzje w sialo kompetencjach majposzczegdine
jednostki. Latwiej si domyli¢ czym zajmuje si dziat juz po samej nazwie biura, znacznie
trudniej jest w przypadku jednoosobowych jednostek.

Pozytywnym aspektem likwidacji wydziatdw jest tenaizksze ujednolicenie np. w
sprawach organizacji programow studiéw, wprowadzgnizedmiotow ogdélnouczelnianych
lub w przypadku osdb odpowiedzialnych za suplememyy poprzedniej strukturze kdy z

wydziatdw miat swoje rozwizania. czsto bardzo réne. Materiaty g teraz przygotowywane
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wedtug jednego wzorca, co zngca zmniejsza il& pracy wkladanej przez pracownikow
administracyjnych przed zamieszczeniem ich w system

Podsumowujc rozmow 2z pracownikami, dwie sprawy szczegOlnie mocno
podkr&lano we wszystkich biurach:

1. Utrudnieniem jest brak podziatu kompetencji pginy dyrektorami studidw, co
wydtuza to proces i czas podejmowania decyzji, vidroe spraw, zagadrie procedur.

2. Potrzeba spisania procedur gpstvania przy zatatwianiu spraw takich ktore si
czesto powtarzaj, co pozwolitoby unika¢ nieporozumié i niescistosci i jednoczénie
usprawné prac.

Pracowanicy Biura ds. Organizacji Ksztatcenia.

W ramach zada Uczelnianego Zespotu ds. Jakb Ksztalcenia, zorganizowano i
przeprowadzono w dniu 18.03.2021 badania fokusdideych celem byto ustalenie opinii
pracownikbw APS nt. zmian strukturalnych w uczelfakie zaszty w zwizku z ustaw
Prawo o Szkolnictwie Waszym i Nauce z dnia 20.07.2018. W badaniu ¢ivaidziat
pracownicy Biura Organizacji Ksztatcenia. Zakresmagyczny dyskusji wyznaczaty trzy
nastpujace pytania:

1. Co zmienito & w strukturze uczelni i ktére z tych zmiag majbardziej
zauwaalne dla pracownikow?

2. Czy podziat i zakres kompetencji jednostek adstriacyjno-organizacyjnych,
ktére powotano w ramach zmian strukturalnych jéstdwny i znany pracownikom?

3. Jak pracownicy ocenigjzmiany strukturalne w uczelni oraz sposob ich

przeprowadzenia?

W opinii  pracownikéw Biura Organizacji Ksztalceniadczuli oni zmiag w

strukturze uczelni najmocniej, ponieivarzeszli z innych biur do nowoutworzonego biura,
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ktérego nie byto w starej strukturze. Tworzeniu ege biura towarzyszyto wiele emocji, a w
toku catego procesu pracownicy musieli wiele naticstyoraz zastanowinad tym, co warto
bytoby wprowadai, aby usprawri funkcjonowanie nowo powotanej jednostki. Dla
pracownikOw due znaczenie miato przeje do nowego grona o0s6b-wspoétpracownikow,
objecie nowych zadg nowych wyzwa, a take wspoétpraca z innymi biurami w zakresie
nowych kompetencji biura.

Pracownicy zwrdcili uwag ze w nowej strukturze w wielu wypadkach zmiana
dotyczyta nazwy biur, natomiast pracownicy w widliurach pozostali Ci sami wraz z
analogicznym zakresem zadakompetencji. . W nowej strukturze pojawite sitanowisko
Dyrektora Studiéw. Pracownicy wskazate do osob petpcych £ funkcje kierowane s
sprawy, problemy, zagadnienia, ktore ware] byty w zakresie kompetencji Dziekana i
prodziekanow. Biuro Organizacji Ksztatcenia zwrdcdic do Pa Dyrektor Studiéw, aby
ustalic zakres wspotpracy w poszczegoélnych dziedzinachkzesu obowizkéw biura oraz
ustal¢ do ktorej z Paw jakich sprawach sizwracé.

W przypadku, gdy do Biurag grzydzielane nowe obowzki, od razu jest ustalane z
kim i w jakim zakresie &zie potrzebna wspoétpraca i kogo ptosiwsparcie.

Pracownicy sygnalizowali,ze czasem trudno oceniwspoOtprae, poniewa
komplikuje to pandemia, z wkszacia pracownikdéw jest kontakt mailowy lub przez
aplikacg Teams, jednocZaie praca w nowym biurze to nowe wyzwaniazasatysfakcji,
nauki, a co za tym idzie rozwoju. Trudic, na ktog zwrdcili uwag pracownicy jest brak
mozliwosci spotykania si osobscie z uwagi na pandemi Plusem pracy zdalnej jest
poznanie zakresu oboyzikOw kolezanek z biura, co utatwia wzajemne wsparcie; tatyasj

sie zastpowa pomimo ré@nych obowizkdow.
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Pracownicy Biura Organizacji Ksztatlcenia mowik, czsto g kojarzeni z BSS, a ich
biuro ma charakter interdyscyplinarny, zdkg ma rG@ne, niezalégne od pozostatych
obowigzki ustalane, gdy pojawiasic nowe zadania i sprawy do zatatwienia.

Podsumowujc rozmow z badania fokusowego, pracownicy Biura Organizaciji
Ksztalcenia ocenigjzmiany pozytywnie, praca w nowym biurze, dajezasatysfakciji,
mozliwos¢ rozwoju i nauki, a take poznania nowych wspétpracownikow. Warto poélkée
ze biuro nawdzuje wspotprag nie tylko z jednostkami wewtrz Uczelni, ale té poza na,
by efektywnie wymieni& si¢ pomystami, jak radzisobie z nowymi wyzwaniami, ktére z

soly niesie pandemia i zdalna nauka, praca.

Wyniki badania ankietowego z pracownikami administyi.

Link do ankiety zostat rozestany na pracowniczeakki mailowe do pracownikow
administracji w kwietniu 2021. Do kea maja ankietwypetnito jedynie 12 osob. Pomj
zaprezentowano odpowiedzi na wszystkie pytaniaedyki

1. Jakie zmiany zauvgt/a Pan/Pani w strukturze uczelni

- piony

-brak wydziatéw

- Nastpito polgczenie dwoch wydziatdw. Senat, Rektor i Rada Uézeln
najwazniejsze organy wiadzy. Poza tynmzkla jednostka organizacyjna podlega pod swojego
bezpdredniego przetzonego Rektora, Prorektorads Kanclerza.

- Zniknety Wydziaty

- Nie ma wydziatéw, nie ma Dziekana. Biura magienione nazwy.

- Brak Wydziatéw a tym samym brak Dziekanow, ktérpgtali zasipieni
Dyrektorami Studiéw. Wyodbnienie nowych Dziatdbw. Nowy podziat podleggow

administracji APS
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- Przede wszystkim brak Wydziatow.

- likwidacja wydziatéw

- Brak funkcji dziekanéw, powotanie zespotu Dyrakte, zmiana obovgizkow
Senatu.

2. Czy zna Pan/Pani nowy podziat i zakres kompgtgunostek administracyjno —
organizacyjnych?

- 7 odpowiedzi ,tak”

- 4 odpowiedzi ,raczej tak”

3. Czy obecnie wykonag¢ swop prae, wie Pan/Pani do kogogsiwrdcie z konkreta
sprava/problemem?

- 5 odpowiedzi — ,Tak, zawsze”

- 7 odpowiedzi — , Tak, w wkszaci przypadkow”

4. Czy w zwjzku ze zmianami w strukturze Uczelni zmiengt sakres Pana/Pani
obowigzkow?

- 4 odpowiedzi ,Nie”

- 8 odpowiedzi ,Tak”

5. Czy w zwjzku ze zmianami w strukturze Uczelni zmieng Banu/Pani
bezpdredni przetaony?

- 9 odpowiedzi ,Nie”

- 3 odpowiedzi ,Tak”

6. Jeeli w pytaniu nr 5 odpowied, Tak”, to jak ocenia Pan/Parg kmiare? (pytanie
otwarte)

- ,nie mam zdania”

- ,pozytywnie”

- ,dobrze”
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7. Czy w zwizku z wprowadzonymi zmianami organizacyjnymi w Uoze
uczestniczyt Pan/Pani w szkoleniu/-ach przygotaeygh do pracy w nowej strukturze?

- 8 odpowiedzi ,Nie”

- 3 odpowiedzi ,Tak”

8. Jak ocenia Pan/Pani zmiany w strukturze Uczelni:

- 1 odpowied , Zle”

- 9 odpowiedzi ,Dobrze”

- 2 odpowiedzi ,Bardzo dobrze”

9. Co Pana/Pani zdaniem ama bytoby zmierd, poprawé, usprawnt, aby praca w
nowej strukturze Uczelni byla lepsza?

- ,komunikacg wewretrzng” (osoba, ktéra napisatae zle ocenia zmiany)

- mazna w formie Newslettera przybli¢c zakres prac prowadzonych przez
poszczegolnie komorki

- nic

- zwigkszy¢ zatrudnienie

- jest OK

Dyrektorki studiow.

Wywiad przeprowadzono dnia 22.04.2021 roku.

Jakie zmiany zauwagty Panie w strukturze uczelni?
- Zmiany § zauwaalne, poniewaznikrety Wydziaty, a ich zadania przgy Instytuty.
- Powstata Rada Uczelni.
- Pojawita s¢ funkcja Dyrektorek Studiow, ktére wcaeaej petnity funkcg Prodziekanek.
- Duzym plusem jest rozwdj Biura Prawnego (zatrudniemeych prawnikéw).
- W ramach wiadz uczelni zekszyta s¢ liczba prorektoréw. Pojawitaefunkcja Prorektora

ds. Rozwoju; ktérego zakres ob@akow nie byt na poctku wystarczajco sprecyzowany,
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aczkolwiek aktualniegglzimy, ze to dobra zmiana. Obecnie istnieje wynapodziat
obowigzkéw pomédzy Prorektorami.
- W miejsce Dziekanatow pojawitoesBiuro Spraw Studenckich oraz Biuro ds. Ksztatcenia
- W nowej strukturze uczelni silnie zarysowsje funkcje Zastgpcdw Dyrektorow Instytutow.
Weczeniej (w poprzedniej strukturze) rola oséb petyich t funkcje byta nieco mniej
dostrzegana przez innych pracownikow. Zasy Dyrektorow Instytutow stali stgcznikami
pomiedzy Dyrektorkami Studiow a Instytutem.
- Zauwaalmng zmiary jest czstotliwos¢ spotka Komisji do Spraw Ksztatcenia. Komisja
spotyka s§ cyklicznie raz na tydzige ostatnio raz na 2 tygodnie. Wéneej, przed zmiam
struktury uczelni, spotkania odbywaty sradziej.

2. Jakie 3 kompetencje nowych/zmienionych organéw?

Kompetencje poszczegoblnych organdw uczelni opisameStatucie. Trudno jest je
wyliczy¢. Posiadamy jednak wieg¢lzgdzie w razie zaistniatej potrzeby, #na je odnalgc.
W drugim roku funkcjonowania Uczelni w nowej strukte, wiemy, jakie kto ma
kompetencje i do kogo z czyneswrdcic. Trudno jest nam ocahiczy wszyscy pracownicy
znap kompetencje poszczegdélnych organdw.

Nie ma podziatu kompetencji pogdizy Dyrektorkami Studiéw, co uvamy,ze jest
dobr decyzjy. Takie rozwizanie daje mdiwosé konsultowania gize sob i
opracowywania wspolnych dokumentdw, wsparcia w podeaniu trudnych decyzji, a
takze zwiksza poczucie bezpieardwa i zapewnienia ggtos¢ pracy, np. w przypadku
nieobecnéci w pracy jednej z nas. Je§tey zgranym zespotem igsuzupetniamy.

Mozna czasem odnié wrazenie,ze studenci majproblem z funkcjonowaniem w
nowej strukturze. Bywajzdziwieni,ze nie ma Dziekana. Pagkowo nie wiedzieli do kogo
sie zwrdcic w swoich sprawach, ale w tej chwili nie majtym problemu. Diym

utatwieniem jest toze Dyrektorkami Studidwasbyte Prodziekanki.
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Studenci myd Dyrektoréw Studiéw z Dyrektorkami Instytutow. Nde kaica wieda
czym g zajmup Sie Instytuty.

3. Czy wiadomo do kogogwrdock sie ze swoimi sprawami?

Wiemy do kogo s zwrdcic, bo w przypadku Dyrektorek Studiow struktura ,w¢j6o
nie jest ju bardzo rozbudowana. Uczestniczymy w wielu spotkami podczas ktérych
mozemy zapyté o r&zne sprawy.

4. Jak Panie oceniacie zmiany strukturalne - jakgzicie plusy a jakie minusy
zmian?

W obecnej strukturze tatwiej jest twortzglokumenty i zasady p@gowania
dotyczice catej uczelni. Nie majuoznic, jak to miato miejsce wczeiej, pomedzy
poszczegdlnymi Wydziatami.

Dobrze sprawdzita sizmiana w postaci ,,sptaszczenia struktury uczalni”
.postawienie” na Instytuty bez Wydziatow. Instytitg rozwijaja. Pracownikom jest tatwiej
zalatwi& rozne sprawy, poniewaszefostwo ,jest biiej” i ma moc decyzyjy, ktorg kiedys
miat Dziekan. Whadzeasblizej pracownikow. Dyrektorki Studidw dgii Komisji ksztatcenia
wspotpracuj z Dyrektorami Instytutow.

Jednym z gtéwnych argumentéw przemawsgh za pozostawieniem Wydziatow
byto przypuszczeniege ludzie nie bda sie ze soh komunikow#&. Pandemia sprawitag
spotykamy si wszyscy razem. Wszystkie szkolenia organizowanezpdany Instytutss
otwarte i mog w nich uczestniczypracownicy z pozostatych Instytutow. Bki pandemii
ludzie razem spotykajsie online na okoliczng réznych wydarze.

Wyrazna zmiary jest samodzielni@ Instytutéw. Decyzje dawnego Dziekar@a s
delegowane do Instytutow. O gkiszej ilcsci istotnych rzeczy rozmawiagsiv obrebie

Instytutu.
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Minusem wprowadzonych zmian jest zbytdwbcizenie prag osdb petnicych
funkcje. $ oni przepracowani a praca pochtania ich caly ptgwazas. Prawdopodobnie
dobrym rozwizaniem bytoby przydzielenie wykonywanych przezatewigzkdw
dodatkowo innym osobom.

Wedtug niektérych pracownikéw Wydziat Stosowanyciul Spotecznych [WSNS]
miat pewry podmiotowd¢. Obecnie nie jest ona tak wyrae zarysowana. Zdarzasie
pracownicy bytego WSNS mgpoczucie wchioricia przez pedagogikoraz zatarcia
tozsamdci, i chetnie dzieh sic swoimi obawami. B§ moze cz$¢ pracownikéw bytego
WSNS qdzi, ze jest to korzystna zmiana, natomiast inni nie pedj tego stanowiska.
Mozna pokusi si¢ 0 stwierdzenieze autonomia niecogiatarta i ,wszyscygwrzuceni do
jednego worka”.

Istnieje poczucieze przeptyw informacji jest ograniczony. Kiedgecyzje byty
podejmowane w ramach Kolegium Rektorskiego. Obempeezentantem Dyrektorek
Studiéw na Kolegium Rektorskim jest Prorektor dsztatcenia. Brakuje kontaktu
Dyrektorek Studiéw z PamiRektor i Prorektorami.

Minusem (chocia nie wiem, czy wynikajcym ze zmiany struktury Uczelni) jest
kwestia ksztattowania wizerunku Uczelni. Zasadnelnywzmocnienie dziatow, ktore
wykonywatyby pra¢ dotyczca wizerunku uczelni. Mzna odni&c¢ wrazenie,ze wchz nie
mamy maliwosci komunikowania si zeswiatem, ktore $ wykorzystywane przez inne
podmioty. Dbanie o wizerunek jest rowaazne ze wzgldu na studentéw, ktérzy czasem
nie wiedz, ze taka uczelnia istnieje. Targi edukacyjne niatsakcyjm formg reklamy,
poniewa mtodziez poszukuje informacji w Internecie w dogodnym dibge momencie; nie
z& kiedy uczelnia wyznacza im termin poprzez orgawenaie dni otwartych.

Pracownik naukowy nie powinien zajmoévsic reklamowaniem specjaléa z uwagi

na brak posiadania kompetencji w tym zakresie. Kivegsarketingu jest niezmiernie ziana.
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Nie mazna ww. zadaniu podatanie posiadajc okrelonych kompetencji. Odczuwalny jest
brak skutecznego marketingu realizowanego przy mymowoczesnych technik, ktorg s
powszechnie wykorzystywane. W Akademii potrzelarsgecjalici od spraw marketingu
zawodowo przygotowani do realizacji tego typu d&iaPodobnie, jak niegdybrakowato na
uczelni zawodowych pracownikéw (obecnie brakigelgwidowane), tak aktualnie
potrzebni g zawodowi specjalti od marketingu. Wyraamy nadziegj, ze ich zatrudnienie
poprawi funkcjonowanie Akademii.

Drugi dziat, ktéry dobrze bytoby wzmocnio specjakici, ktérzy keda wspiera
pracownikdw naukowych w pracy naukowej. Istota peotu wynika z braku zdefiniowania
pojecia ,wsparcie” przy pisaniu projektow \fae, aby pracownik naukowy miat pomyst na
badanie. Nie musi léyspecjalisi w pisaniu projektow. Powinien otrzymasparcie przy
uzupetnianiu dokumentow, opracowaniu harmonogramsztorysu. Pomoc nie powinna
ogranicza si¢ wytacznie do przesytania linkdw, jakie konkursyagtaszane. Trudno ponadto
wymaga od nauczyciela akademickiego, by znatrsa kwestiach kggowych. Problem
urasta do jeszcze wkiszej rangi, gdy chodzi o wsparcie przy pisanijgkidw
miedzynarodowych, petguje go wymag znajonici jezyka obcego przez kgjowych. Jest
pewna grupa pracownikow naukowych, ktérzy pogastibie z pisaniem projektéw w
kazdych warunkach, ale t@ stale te same osoby.

5. Czy céd mazna by byto zmierd, poprawe?

Poprawy wymagajkwestie zwazane z wizerunkiem uczelni oraz ze wsparciem
pracownikdw podczas przygotowywania przez nichgkidjw badawczych.

Warto skoncentrowasic na zwekszeniu efektywngi pracy Biura Prawnego.
Podzielamy giboka nadzieg, ze zespot prawnikow, ktory zostat wzbogacony/posaeyn
nowo przygtych pracownikéw, zaowocuje: zmniejszeniem czaaekigvania na

rozstrzygné¢cie kwestii zgtaszanych przez pracownikow Akadeordiz poprawy jakosci
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wykonywanych ustug (rzetelnie przygotowywane dokaotye Praca Biura Prawnego
powinna gwarantowapoczucie bezpiecastwa pracownikom Akademii poprzez
sporzdzanie dla nich poprawnie przygotowanych dokumer(tdewymagaicych
dodatkowej weryfikacji dokumentu otrzymanego odagré&kdw). Pragniemy jednoczeie
podkrsli¢, ze na wielu ptaszczyznach Biur Prawne pracuje popi&aw

Dobrze bytoby zwikszy komunikacg w zakresie ksztatcenia z ciatem rektorskim
(wsparcie Pani Prorektor przez Dyrekip&tudidow na Kolegium Rektorskim).

WhioskKi

Whioski z wywiaddw ze studentami.

Badanie dotyczee funkcjonowania Akademii w nowej strukturze origaocyjnej
zostato przeprowadzone ze studentami: Il roku gediki specjalnej (studia stacjonarne),
[l roku pracy socjalnej (studnia niestacjonarn®)rioku psychologii (studia stacjonarne).

Analiza uzyskanych wynikéw badania pozwolita narsfotowanie nagpujacych
wnioskow:

1. Wprowadzenie zmian strukturalnych w Uczelni gloesi z przegciem na
zdalny tryb realizacji za¢ dydaktycznych w zwazku z pandenmai COVID-19, co
spowodowatoze studenci bezgoednio ich nie odczuli.

2. Mimo to, studenci zauvigli wprowadzenie nagpujacych zmian:

- likwidacja Wydziatow;

- likwidacja Dziekanatow;

- powstanie Biura Spraw Studenckich;

- powotanie funkcji Dyrektora Studiow.

3. Studenci nie zngajkompetencji nowo powotanych organéw Uczelni, nied® do

kogo maj sie zwrdci z konkreta sprava.
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4. Zdaniem studentéw, po powrocie do stacjonarmedp pracy Uczelni, wskazane
byloby przeprowadzenie szkolenia z zakresu kompgteawo powotanych organéw wraz z
przedstawieniem poszczegodlnych pracownikéw w niaeygcych.

5. Badanym studentom trudno jest o¢emprowadzone zmiany strukturalne w
Akademii ze wzgldu na realizowany zdalny tryb nauki.

6. Uczestnicgcy w badaniu studenci (chogigroblemy wskazywane przez
studentow poszczegolnych kierunkéw nie zawsze taje same) poza informacjami
dotyczcymi nowej struktury Uczelni, wskazywali negtijagce trudndéci w zakresie
funkcjonowania w Akademii:

- realizacja praktyk studenckich;

- zbyt p&ne przekazywanie planu z4j

- staba¢ kanatow informacyjnych;

- brak wiedzy na temat zasad otwierania fakultetow;

- staba koordynacja z# w ramach danego przedmiotu{n@ wymagania

poszczegoblnych prowaglzych w zakresie zaliczenia przedmiotu);

- poczucieze ankiety ewaluacyjne pracownikow, wypetniane prtezientéw nie
majazadnego znaczenia,

- brak ladz op&niona aktualizacja danych na stronie internetow$A

- brak opiekuna starszych rocznikow;

- brak informacji, kto petni funkejopiekuna roku.

7. Uczestnicgcy w badaniu studenci proponowali wprowadzeniegpagicych
zmian, ktore utatwityby im funkcjonowanie na Uczeln

- utworzenie stanowiska dla osoby, ktdra bytajmghikiem pomgdzy pracownikami

i studentami;
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- przekazywanie studentom informacji o wprowadzamnxmianach dragmailowg
(wystarczagcy bedzie mail do starosty grupy);

- zmodyfikowanie strony internetowej Uczelni, taly, jej odbior byt lepszy dla
studentow (zamieszczenie e - maili do 0s6b zajayah sé okreslonymi sprawami).

8. Sygnalizowane przez studentéw podczas badaoidgony oraz propozycije
nowych rozwigzan mogs swiadczy o tym,ze zmiany strukturalne wprowadzone w Uczelni
maja dla nich mniejsze znaczenieziiezace sprawy zwjzane ze studiowaniem.

Whioski z wywiaddw z nauczycielami akademickimi.

Do bada fokusowych w grupie nauczycieli akademickich zagomo przedstawicieli
wszystkich instytutéw w Akademii Pedagogiki Speo@lim. Marii Grzegorzewskiej
Zaproszenie wystosowano poprzez wystanie inforndaxfilyrektoréw instytutow z psba o
wskazanie pracownika, ktory mégtby reprezentost@nowisko instytutu w sprawie zmian
strukturalnych, jakie zaszty na uczelni. Z przepadaonych badawytaniap si¢ nastpujace
whnioski:

1. Wiedza nauczycieli akademickich odni@ do zmian w strukturze uczelni i zakresu
kompetencji nowo powotanych organdw i jednostek iaitracyjnych nabywana jest w toku
dziatania i wynika z biggcej potrzeby zatatwienia oldlenej sprawy

2. Do najbardziej zauwtalnych zmian strukturalnych wymienionych przez
nauczycieli akademickich nalg powotanie dyrektoréw studidw, rady dyscyplinyanr
prorektora ds. rozwoju.

3. Nauczyciele akademiccy zwrdcili takuwag na centralizagjwiadzy,
przejawiajca sic we wzragcie kompetencji rektora w stosunku do ograniczeolia
dyrektoréw instytutu, czy feodebraniu maiwosci podejmowania waych decyzji przez
kierownikéw studiow podyplomowych na rzecz dyrektostudiéw; zmiany te oké®no

jako niekorzystne
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4. Nauczyciele akademiccy wskazali rowniea zaskakuajo duzg liczbe réznych
komisji senackich, z ktoérych e& zajmuje st wytacznie sprawami administracyjnymi, co
niepotrzebnie obarcza pracownikdw zadaniami orgaxyino-administracyjnymi kosztem
pracy naukowej

5. Przedmiotem niepokoju nauczycieli akademickichosvniez stabo okrélone
procedury awansowe w szczegdicido, czy pracownik o awans winien st@se sam oraz
jaki jest udziat w takich decyzjach rektora, dymktinstytutu oraz kierownika dziatu kadr

Whioski z wywiaddw i ankiety z pracownikami adminigracji.

Podsumowujc rozmowy z badafokusowych, pracownicy Biura Organizaciji
Ksztalcenia ocenigjzmiany pozytywnie, praca w nowym biurze, dajeasatysfakcji,
mozliwos¢ rozwoju i nauki, a take poznania nowych wspotpracownikdw. Warto poélkée
ze biuro nawdzuje wspotprag nie tylko w jednostkami wewgtrz Uczelni, ale té poza na,
by efektywnie wymieniasie pomystami jak radZisobie z nowymi wyzwaniami, ktore z
soly niesie pandemia i zdalna nauka, praca.

W rozmowie z pracownikami Biura Planowania Ksztaia, Biura Aplikacji
Komputerowych, Biura ds. Prawno-OrganizacyjnychyrBiStudiow Podyplomowych i
Kursow, byty dwie sprawy szczegdblnie mocno podlare we wszystkich biurach.
Utrudnieniem jest brak podziatu kompetencji pedaly dyrektorami studiow, wyd#a to
proces i czas decyzji, wdrenie spraw, zagadrie procedur. Warto by #ebyto przygotowa
procedury pospowania przy zatatwianiu spraw, ktore szgsto powtarzaj, co pozwolitoby
unikng¢ nieporozumie i niescistosci, i jednoczénie usprawni prac.

W rozmowie z pracownikami sekretariatéw instytut@ytonity sie nas¢pujace
problemy, wynikajce z wprowadzenia zmian strukturalnych w Akadereil&yogiki
Specjalnej: nakladaniegskompetencji nowo powotanych organéwaidh niejasny podziat

kompetencyjny midzy nimi (przede wszystkim dotyczy to kompetengjiaktorek studiow),
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przecizenie sekretariatdw dodatkowymi obazkami, staby przeptyw informacji o nowych
zarzgdzeniach midzy poszczegdllnymi jednostkami administracyjnymakszkol@é
przygotowujcych pracownikow do pracy w nowej strukturze ucizeln

Pracownicy sekretariatow zaproponowali rowrigvie wazne zmiany, ktore w
krotkiej perspektywie czasowej mogtyby uspragviuinkcjonowanie sekretariatow:
okreslenie i przekazanie do wiadosw sekretariatdw podziatu kompetencjiguizy
pieccioma dyrektorkami studidw; powotanie sekretaridyrektorek studiow, w ktérym
pracupca tam osoba miataby petwiedz o decyzjach, podejmowanych przez dyrektorki
studiow.

W ramach badanad zmianami strukturalnymi zostata przeprowadzom@imowa
ankieta sktadara st z 9 pyta, ktora zostata wypetniona przez 12 oséb. Podsuijyow
wyniki ankiet, pracownicy administracji,&d zmian zauwgyli: likwidacje wydziatow,
powstanie pionéw, brak dziekana, powotanie zespgtektorek Studidéw, Senat, Rektor i
Rada Uczelni to najwaiejsze organy wladzy. Poza tymzkla jednostka organizacyjna
podlega pod swojego bezpedniego przetmonego Rektora, Prorektoradz Kanclerza.
Znaja nowy podziat i zakres kompetencji jednostek adstiacyjno-organizacyjnych, a tak
wiedz do kogo zwrddi sie z konkretr spravwg. W wiekszaci przypadkdw zmienit gi
zakres obowizkOw, ale nie zmienit gibezpdredni przetaony. Wickszas¢ oséb zgtosita brak
szkoler przygotowugcych do pracy w nowej strukturze. Prawie wszysdgietowani ocenili
,dobrze” lub ,bardzo dobrze” zmiany w strukturzeadtni. Zmiany proponowane przez
osoby ankietowane mgge na celu poprawienie lub usprawnienie togkazenie zatrudnienia,
a talkze aby w formie newslettera przybft zakres prac prowadzonych przez poszczegolne
komorki. Jedna osoba, ktGtke ocenita zmiany, sugerowata poprawienie ,komuagjika

wewretrznej”.
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Podsumowujc przeprowadzone rozmowy i anonimpankiet, wigksza¢
pracownikéw dobrze lub bardzo dobrze ocenzmiany w strukturze Uczelni. Utrudnieniem
zgtaszanym przez pracownikéw jest brak jasnegoiphdkompetenciji pomgidzy
dyrektorkami studiow, zwkszenie obowizkow oraz staby przeptyw informacji o nowych
zarzgdzeniach midzy poszczegolnymi jednostkami administracyjnymilkae brak szkolg
przygotowujcych pracownikéw do pracy w nowej strukturze ucizeln

Whioski z wywiadu z dyrektorkami studiéw.

1. Dyrektorki Studiow posiadawiedz na temat zmian strukturalnych uczelni i
dostrzega zmiany z niej wynikace. Wskazaly (podczas bad@kusowych) na likwidagj
Wydziatow, utworzenie Rad Uczelni, utworzenie notvgtanowisk, tj. Dyrektorki Studiow,
oraz nowej funkgciji, tj. Prorektora ds. Rozwoju, ataenie Biura Spraw Studenckich oraz
Biura ds. Ksztatcenia.

2. Dyrektorki Studiéw zngjkompetencje nowych/zmienionych organdw oraz
wskazuj zrodto, gdzie naley szuk& informacji na ww. temat, tj. Statut APS.

Jednoczénie podkrélaja, ze ciesz sie, iz nie ma podziatu kompetencji pogdiy
poszczegOlinymi Dyrektorkami Studiow.

3. Dyrektorki Studiow wiedgdo kogo skierowasie ze swoimi sprawami.

4. Dyrektorki Studiéw w zmianie struktury dostrzggozytywny oraz negatywy.

Wsrdd pozytywnych aspektédw zmian wymienity: spraditworzenia dokumentow i
ustalania zasad pe@pbwania catej uczelni; tatwiejszy deptpracownikéw do decydentow;
mozliwos¢ uczestniczenia w szkoleniach wszystkich pracowmiR®S bez podziatu na
Instytuty; samodzielni@ Instytutow.

Wsrdd negatywnych aspektéw zmian wymienity: zbyt&obciazenie prag osob
petnigcych funkcje; zanik podmiotowsoi Wydziatu Stosowanych Nauk Spotecznych;

ograniczony przeptyw informaciji, tj. brak kontakdyrektorek Studidw z PamiRektor i
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Prorektorami; pewne braki dostrzegalgene wiaciwym ksztattowaniu wizerunku Uczelni;
brak specjalistow pomocnych pracownikom naukowyipracy naukowej.

5) Zdaniem Dyrektorek Studiow poprawy wymaglajvestie zwazane z wizerunkiem
uczelni oraz ze wsparciem pracownikdéw podczas mtoygywania przez nich projektow
badawczych. Warto ponadto ich zdaniem skoncent®gaa zwekszeniu efektywngri
pracy Biura Prawnego. Wyrazity rowai@erzekonanieze dobrze bytoby zwkszy¢
komunikacg w zakresie ksztatcenia z cialem rektorskim (wsiealP@ni Prorektor przez

Dyrektorke Studiéw na Kolegium Rektorskim).

Ograniczenia badania.
Badanie z powodow praktycznych przeprowadzono wrauyych grupach interesariuszy,
wsrod ktorych nie znalazty siwszystkie istotne dla funkcjonowania uczelni grgsgb, np.
dyrektorzy instytutow, prorektorzy, pracownicy npu kanclerza (np. kwestura czy dziat
informatyczno-medialny), przedstawiciele samdrz studentéw i przedstawiciele
doktorantéw starszych rocznikéw. Badania naleby wicc w przyszidci poszerzy o te
grupy interesariuszy. Przy formutowaniu jednozngchnwvnioskéw z badania powinna si
tez uwzgkdni¢ fakt doboru uczestnikow do owych grup. Zgromadeemupy do wywiadu z
pracownikami administracji nagtizyto duych problemow. Pracownicy zdych pionow
obawiali s¢ udziatu z powodu braku anonimo$eni zgtaszali to osobom prowagtz/m
badanie. Natomiast w przypadku pracownikow naukdwgkt, ze byli oni zgtaszani przez
dyrektoréw instytutow do prowadeych mogto sugerowaze zgtoszeni pracownicy mgga
zadanie reprezentowaaly instytut, a wic nie keda zabierali glosu w swoim imieniu, ale
beda zgtasza uwagi przekazane im przez dyrektora instytutunyah pracownikéw. Ponadto,

badanie przeprowadzano w trakcie trwania pandemiigc niektére grupy interesariuszy,
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szczegOlnie studenci i pracownicy naukowi w mnigjszakresie mogli odczuwamiany
struktury z uwagi na ograniczony kontakt z admraisi i przebywanie poza uczedni

Podsumowanie.

Wszystkie grupy interesariuszy zauwyly zmiany strukturalne uczelni, przy czym w
najmniejszym stopniu zmiany dostrzegane i rozpoamaoyty przez studentow. Zauiyé
przede wszystkim te zmiany, ktére dotyczyty zatatia ich spraw, a wc likwidacje
dziekanatow i powotanie BSS oraz dyrektorek studignay czym kompetencje nowych
jednostek uczelni nigstudentom dobrze znane. Pracownicy naukowi wskalzywecej
zmian strukturalnych, w tym powotanie rad dyscyay prorektora ds. rozwoju, jednak
podobnie jak studenci byli bardzigyiadomi zmian, ktére dotygzch spraw bezpwednio.
Natomiast pracownicy administracji i dyrektorkiditbw byli sSwiadomi zmian strukturalnych
uczelni na wielu ptaszczyznach i znali zadania gstiek w nowej strukturze. W wywiadach z
réznymi grupami interesariuszy powtarzaty sastpujace kwestie: brak podziatu
kompetencji mjdzy dyrektorkami studiow ktory pracownikom admiresfi utrudnia
wykonywanie obowjzkéw, poniewa nie wiedz do kogo s zgtost, ale z drugiej strony
utatwia prae dyrektorkom. poniewapozwala na bardziej swobodne dzielenie i
zastpowanie s przy wykonywaniu zadg centralizacja wkadzy, przegienie prag
(gtébwnie pracownikéw sekretariatéw), staby przepiywormaciji wynikapcy z centralizacii,
brak szkolé czy przygotowania do podejmowania nowych zZada

Proponowane rozwzania dotycgce bezpérednio funkcjonowania w nowej
strukturze to:

- zwiekszenie zatrudnienia w jednostkach bardziej ptociych prag

- utworzenie sekretariatu dyrektorek studiow odpzialnego za przeptyw
informacji migdzy sekretariatami instytutow a dyrektorkami

- poprave przeptywu informacji midzy rektoratami a dyrektorkami studiow
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- wprowadzenie szkotedla studentéw dotyagzych zada jednostek uczelni

- wprowadzenie szkofedla pracownikdéw administracji wraz z wprowadzaniem
nowych zada

- newsletter administracyjny dotygz/ nowych rozporgdzen, procedur, zada

ogtoszé



