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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ mgr Arkadiusza Padraka napisanej pod kierun-
kiem dr hab. Lidii Marszatek, prof. Akademii Mazowieckiej w Ptocku na temat: ,,Pedagogiczna
perspektywa duchowosci dziecka z niepetnosprawnoscig intelektualng w starszym wieku szkol-
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nym”.

Podstawa do napisania recenzji jest Uchwata Senatu Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej z dnia 17 maja 2023 r. dotyczaca wyznaczenia recenzentow rozprawy doktor-

skiej mgr Arkadiusza Padraka.

Autor przedtozonej do oceny rozprawa podjat trudne zadanie opisania charakterystycznych
ryséw duchowosci dziecka z niepelnosprawnoscig intelektualng. Opis ten ma umozliwi¢ zdo-
bycie niezbednej wiedzy o tym, ,,w jaki sposob i w jakim stopniu miodziez z niepetnoprawno-
Scig intelektualng w stopniu lekkim przezywa, doswiadcza i wyraza wtasng duchowos¢” s. 160,
podobnie s. 13). W mojej ocenie zlozono$¢ tego zadania wynika z tego, Zze mamy do czynienia
z dwoma trudnymi do jednoznacznego opisu rzeczywistosciami: duchowos$cig oraz niepetno-
sprawnoscig intelektualng. Jak nadmienia autor rozprawy inspiracja do podjecia takich badan
przyczynity si¢ wieloletnia praca ,,z mlodzieza z niepetnosprawnoscia intelektualng w charak-

terze nauczyciela 1 pedagoga szkolnego oraz osobiste zainteresowania duchowoscia” (s. 9).

1. Opis rozprawy

Przedtozony przez p. mgra Arkadiusza Padraka tok prowadzenia badan i prezentacj¢ osia-
gni¢¢ badawczych uwazam za logiczny i czytelny. Sama rozprawa sktada si¢ szesciu czgsci (w
streszczeniu rozprawy jest mowa o trzech czesciach). Kazda z nich jest kolejnym rozdziatem
ocenianej pracy doktorskiej. Same rozdziaty zostaly poprzedzone wstepem, a po nich dodano
zakonczenie, wykazy: bibliografii i netografii, a nadto spisy: tabel i wykreséw oraz aneksy. W
sumie rozprawa liczy ona 240 stron maszynopisu.

Tok badan Doktorant rozpoczyna od objasnienia zagadnien dotyczacych terminu ducho-
wos$¢. Rozpoczecie badan od wyjasnien jednego z podstawowych pojec jest zasadne przede
wszystkim dlatego, Zze dzigki tym zabiegom zostala zauwazona ich wieloznaczno$¢. Autor thu-

maczy, ze terminem ,,duchowos¢” postuguja sie¢ przez przedstawicieli roznych dyscyplin, w
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tym przedstawicieli nauk pedagogicznych. Idac tym tokiem myslenia Doktorant w drugim roz-
dziale objasnit kwestie zwigzane z rozumieniem niepelnosprawnosci intelektualnej. W kolej-
nym — trzecim rozdziale rozprawy opisal charakterystyczne rysy duchowos$ci 0séb z niepetno-
sprawnoscig intelektualng (wskazat wyraziste obszary jej wystepowania). Z kolei w rozdziale
czwartym przedstawit zatozenia i strukture prowadzonych przez siebie badan empirycznych.
Okreslit w nim przedmiot i cel badan, sformutowat problemy badawcze, a takze opisat metody,
techniki i narzedzia badawcze oraz organizacj¢ przebiegu badan. Postugujac si¢ opisanymi pro-
cedurami badawczymi w rozdziale pigtym przedstawit wyniki przeprowadzonych badan. Ob-
jeto nimi grupe 200 osob ,,w starszym wieku szkolnym z niepelnosprawnoscig intelektualng w
stopniu lekkim” (s. 16). I tak po scharakteryzowaniu grupy badawczej wskazal na korelacje
zachodzace w poszczegdlnych wymiarach zycia badanych, na ktére wplywaja pte¢ i wiek. Na
podstawie uzyskanych wynikow analiz zebranego materiatu Zzrodlowego w rozdziale szostym
sformutowatl wnioski o charakterze pedagogicznym, ktére mogg by¢ pomocne dla wychowaw-

cOdw 0s0b z niepelnosprawnoscia intelektualna.

2. Ocena merytoryczna rozprawy

P. mgr Arkadiusz Padrak podjat si¢ trudnego zadania opisania tej rzeczywistosci ludzkiego
zycia, ktora jesli nie w catosci, to w znacznej mierze wykracza poza empiryczne mozliwosci
poznania. Trudno$¢ t¢ powicksza fakt objecia badaniami osoby z okreslonym niedoborem
sprawno$ci, poniewaz za przedmiot badan obrat duchowosci dziecka (mtodziezy?) z niepetno-
sprawnoscig intelektualng na poziomie starszego wieku szkolnego. Przy tak nakre§lonym za-
kresie badan zamierzyt dotrze¢ do sfery przezywania, do§wiadczania 1 wyrazania wtasnej du-
chowosci przez badanych. Miat przy tym swiadomos¢, ze ,,duchowo$¢ objawia si¢ cztowiekowi
jako forma jego ludzkiej egzystencji, swoisty antropologiczny potencjal”. Dlatego, podkreslit,
ze te sfer¢ ludzkiego zycia jesli nawet ,,nie do konca potrafimy okresli¢, czym ona jest, usitu-
jemy ja rozpoznac, uchwycic¢” (s. 13). Jest przy tym przeswiadczony, ze wyniki przeprowadzo-
nych przez siebie badan sg jedynie przyczynkiem do opisu wyrazania wtasnej duchowosci przez
osoby z niepetnosprawnosciami intelektualnymi (s. 216).

Doktorant znajac argumenty autoréw stojacych na stanowisku, iz ,,duchowos$¢ nie moze by¢
badana metodami naukowymi” idgc w swym toku myslenia za Ireng Heszen-Niejodek 1 Ewa
Gruszynska uznat, Ze moze by¢ ona ,,mierzona za posrednictwem wskaznikow empirycznych 1
wlaczona do badan na réwni z innymi zmiennymi o podobnym statusie” (s. 12). W tych kon-
tekstach zwrocit uwage na do$¢ powszechne utozsamianie niepelnosprawnosci jako dos§wiad-

czenia 0sob nig dotknigtych, czy tez oséb wchodzacych z nimi w interakcje, co czgsto sprzyja
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postawom wykluczania tego srodowiska z zycia publicznego. To z kolei powoduje, ze obie
strony — dotknigci niepetnosprawnoscig oraz pelnosprawni — stoja wobec siebie w opozycji.
Przywohtujac wlasne do§wiadczenia z pracy z osobami niepetnosprawnymi zaprzeczyt tym opi-
niom, a ponadto stwierdzit, ze mimo r6znych ograniczen osoby niepelnosprawne maja gleboki
$wiat duchowy. Jego ukazanie uznat za swoje wazne zadanie jako pedagoga. Swiadomos¢ tego
faktu jest tez wlasciwym uzasadnieniem dla tematu podjetych przez Doktoranta badan.

W nastepstwie przyjetego toku myslenia Doktorant sformutowat problem gléwny oraz pro-
blemy szczegotowe podjetych przez siebie badan. Problem gléwny zamknal w pytaniu: ,,w jaki
sposob 1 w jakim stopniu mtodziez z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim prze-
zywa, do$wiadcza 1 wyraza wtasng duchowo$¢?”. Jego rozwigzanie przyporzadkowat osmiu
problemom szczegdélowym (s. 160-161), na ktéore odpowiada na podstawie analiz zebranego
materialu zrodlowego. Formulujac rozwigzanie problemow badawczych stwierdzit, ze ,,mlo-
dziez z niepelnosprawnos$cig intelektualng w stopniu lekkim skutecznie realizuje okreslone
komponenty duchowosci w swoim zyciu. Nie sg to wyniki szczegolnie wysokie, jednak zawsze
powyzej sredniej statystycznej”. Co wigcej, ,,nawet bez szczegdlnej pomocy osoby te sa w sta-
nie rozwija¢ swoja sfer¢ duchowg i wykorzystywac swoje osiggni¢cia w tym zakresie w budo-
waniu wlasnej osobowosci”. Autor rozprawy podkreslil tez, Ze ,,0soby niepetnosprawne inte-
lektualnie mogg obdarowywac innych bogactwem swej duchowosci lub przynajmniej odmien-
no$cig zycia duchowego” (s. 213). Uwaza przy tym, ze wyprowadzane na podstawie przepro-
wadzonych badan wnioski nie moga by¢ uogélniane. Natomiast pozwalajg na ,,0strozne wnio-
skowanie o do$wiadczaniu, przezywaniu i sposobach wyrazania wtasnej duchowosci przez
mtodziez z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim” (s. 16).

W prowadzonych badaniach autor rozprawy pochylit si¢ nad potrzebg 1 mozliwosciami
wspomagania rozwoju duchowosci 0sob z réznego rodzaju niesprawno$ciami. Zwrocit uwage
na rol¢ srodowiska rodzinnego oraz szkolnego. Piszac o ich znaczeniu §rodowiska rodzinnego
nie tylko wskazat na to, Ze jest ono pierwszym i1 podstawowym miejscem wychowania 1 ksztat-
towania cztowieka jako osoby, ale tez zgtosit postulat skierowany do instytucji panstwowych 1
spotecznych, by temu $rodowisku w sposob zamierzony udziela¢ naleznego wsparcia. Swe
przekonanie uzasadnit tym, ze srodowisko to wspomagane roznego rodzaju szkoleniami begdzie
w stanie lepiej rozumie¢ funkcjonowanie osoby z niepetnosprawnoscia oraz tatwiej przyjdzie
udziela¢ profesjonalnej pomocy wspomagajacej jej integralny rozwdj. Co si¢ za$ tyczy $rodo-
wiska szkolnego, to — podkresla autor rozprawy — winno ono zmierza¢ do poglgbiania wspol-
pracy ze srodowiskiem rodzinnym zachowujac przy tym witasng (odmienng od $rodowiska ro-

dzinnego) tozsamos¢. Chodzi tu przede wszystkim o stwarzanie wychowankom warunkow do
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samodzielnego rozpoznawania dobra i zta poprzez wspomaganie ich w nabywaniu umiejetnosci
kierowania si¢ wlasnymi punktami normatywnymi. Doktorant zaznaczyl, ze takie wspomaga-
nie nie moze zaktada¢ form moralizowania i narzucania wtasnych przekonan, lecz winno wy-
rasta¢ ze zdobywanych na tym polu doswiadczen. Dlatego znaczenia nabiera jego przekonanie
o tym, ze ,,nikomu nie wolno odmawia¢ posiadania sfery duchowej — jest ona bowiem jednym
z najbardziej znaczacych atrybutow cztowieczenstwa. Nie ma tu znaczenia stan zdrowotny,
spoteczny, psychiczny, fizyczny czy intelektualny, ktory <nie miesci si¢> w przyjetych ogolnie
standardach” (s. 17).

Wiele uwagi autor rozprawy poswigcit tez istniejgcym ograniczeniom, ktére mozna zaob-
serwowac u 0sob z niepetnosprawnosciami intelektualnymi, emocjonalnymi i wolitywnym w
okreslaniu obrazu siebie i w konsekwencji udziatu w Zyciu spotecznym (s. 105). Swiadom tych
ograniczen wykazal, ze mozliwe w tych zakresach deficyty nie stoja na przeszkodzie w rozwi-
janiu wiasnej duchowosci przez osoby z niepelnosprawnoscig intelektualnag (s. 198). Wskazuje
tez, ze rozwijana duchowos$¢ ,,wspomaga rozwdj oraz ma istotny wptyw na osobowos¢ i sposob
zachowania, jest ponadto cennym zrédtem wsparcia i dostarcza osobom z niepetnosprawnoscia
intelektualng mozliwosci ksztaltowania relacji z innymi 1 poczucia przynaleznosci” (s. 199). W
stwierdzeniu tym upatruje tez odpowiedz na postawiony problem badawczy, ktorego szczego-
lowe rozwiazania objasnia w dalszej czesci rozprawy (s. 199). Swiadomos¢ tej rzeczywistosci
utatwia otoczeniu osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng podejmowanie konkretnych ini-
cjatyw natury pedagogicznej, ktore autor rozprawy ujat i przedstawil w rozdziale VI: Reko-
mendacje pedagogiczne. W rozdziale tym zwrdcit uwage na niezbednos¢ troski o integralny

rozw0j osoby z niedoborem petnosprawnosci.

3. Ocena formalna rozprawy

Rozprawa zostala napisana poprawnym jezykiem naukowym. PrzedloZzone w niej tezy zo-
staly udokumentowane wlasciwymi odno$nikami. Autor rozprawy wykazat si¢ duza znajomo-
Scig literatury przedmiotu, chociaz — odniostem takie wrazenie — nie dotart do wszystkich pu-
blikacji ostatnich lat (2019-2022), w ktorych podjete zostato zagadnienie obecnosci duchowo-
sci w zyciu i dziatalno$ci czlowieka (Z. Marek, R. Solecki, M. Borda, J. Surzykiewicz, M.
Stanczuk).

W nawigzaniu do logiki myslenia Doktoranta, w $wietle ktorego przedstawione zostaty wy-
niki prowadzonych badan, chciatbym zwréci¢ uwage na kilka szczegotow, ktore wprowadzaja
do pracy pewien chaos. Chodzi mi o zamienne poslugiwanie si¢ terminem okreslajacym przed-

miot badan: nie jestem pewien, czy Doktorant badat ,duchowo$¢ dziecka z
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niepetnosprawnoscia intelektualng w starszym wieku szkolnym”, jak to podat w tytule roz-
prawy, czy tez ,,duchowos$¢ miodziezy w starszym wieku szkolnym z niepetnosprawnoscig in-
telektualng” (np. s. 9 1 innych). Zamienne postugiwanie si¢ tymi terminami wprowadza do roz-
prawy zamet. Podobnie nieprecyzyjnie pisze o badanej niepelnosprawnosci intelektualnej. Raz
przy okreslaniu celu badan stwierdza, ze ,,gtownym celem podjetych w prezentowanej pracy
badan jest zdobycie wiedzy i1 opisanie, w jaki sposéb i w jakim stopniu miodziez z niepetno-
sprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim przezywa, dos§wiadcza i wyraza wlasng ducho-
wos¢” (s. 159), w tytule rozprawy pisze natomiast o niepoprawnosci intelektualnej w starszym
wieku szkolnym.

Kolejna sprawa, nad ktérg powinien pochyli¢ si¢ autor przy ewentualnej publikacji wyni-
kéw swych badan, jest kwestia doprecyzowania znaczen poje¢ (duchowos$é, niepelnospraw-
no$¢), ktoérymi si¢ postuguje (niektdre z wezesniej podanych wyjasnien powtarza s. 119, 126,
128-129). Same objasnia, dzigki podaniu ich genezy i znaczen nadawanych na przestrzeni dzie-
jOw przez roznych autordw, sg niezmiernie cenne. Szkoda jedynie, ze w §wietle tych informacji
nie podaje definicji - znaczenia, w jakim sam je rozumie w kontek$cie prowadzonych przez
siebie badan. Wydaje mi si¢ by¢ tez zbyteczne podawanie w zakonczeniu rozprawy przypisow.

Jako przyczynek do dyskusji, a nie zarzut, chciatbym zapyta¢ Doktoranta o zasadnos¢ przy-
jetej w dysertacji strategii badawczej. Doktorant przedstawil argumenty przemawiajace za za-
sadno$cia badan ilosciowych. Uznajg je. Jednak z perspektywy juz przeprowadzonych badan i
uzyskanych wynikow, chciatem zapytaé, czy nie zostaty one przynajmniej czg¢Sciowo przedsta-
wione w ujeciu strategii badan jako$ciowych (Doktorant badat stosunkowo matg grupe, a takze
wiele uwagi poswigcit potrzebie personalistycznego podchodzenia do kazdej osoby w toku od-
dziatywan edukacyjnych. To z kolei sugeruje potrzebg liczenia z indywidualnoscig i odmien-
nos$cig doswiadczen i reakcji kazdego z badanych). Chcialbym wigc zapyta¢ o aktualne stano-
wisko Doktoranta w kwestii doboru strategii badawczej: czy dalej opowiada si¢ za strategia

ilosciowa, czy tez majac doswiadczenie wyniesione z badan wybratby strategie jakosciows.

4. Osiagniecia badawcze autora rozprawy

Wskazane powyzej niedociagnigcia Doktoranta w ocenianej rozprawie w zadnym wypadku
nie podwazaja jej naukowego waloru. Za jedno z najwazniejszych osiggnig¢ badawczych uwa-
zam wykazanie znaczenia duchowosci cztowieka dla jego rozwoju ukazanej na przykladzie
0s0b z niepetnosprawnoscig intelektualng. Doktorant po wiele razy wykazywat, ze nadaje ona
ludzkiemu Zyciu konkretny ksztalt poprzez mozliwos¢ odkrywania nie tylko §wiata material-

nego, ale i niematerialnego. Uwaza, ze dowartosciowanie w dziatalno$ci pedagogicznej tego
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waloru sprzyja rozwojowi osoby 1 otwieraniu si¢ na transcendencje (gotowos¢ — che¢ przekra-
czania granic wlasnej ograniczonos$ci). Drugim znaczacym osiggni¢ciem Doktoranta jest wy-
kazanie, ze osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng (w jakimkolwiek stopniu) nie sg pozba-
wione duchowosci uzdalniajacej do rozwoju zycia wewngetrznego. Co wigcej, w mozliwy dla
siebie sposéb przy wspomaganiu udzielanym im przez madrych i odpowiedzialnych pedago-

gow sa w stanie rozwija¢ swa duchowos¢ — odpowiedzialny styl zycia.

5. Whnioski

W podsumowaniu przedtozonej recenzji rozprawy doktorskiej p. mgra Arkadiusza Padraka
stwierdzam, ze postawiony problem badawczy zostal w rozprawie poprawnie rozwigzany. Dok-
torant podjal si¢ badan nad sferg duchowa (niematerialng), ktéra nadaje ludzkiemu zyciu okre-
Slony ksztalt zauwazany w przyjmowanym systemie wartosci, zajmowanych w zyciu posta-
wach, czy tez pielggnowanych tradycjach. Walorem rozprawy jest wykazanie, ze duchowos¢ i
jej oddziatywanie petni znaczaca role w zyciu i rozwoju 0sob, takze tych z niepelnosprawnoscia
intelektualng, co uwazam za znaczace osiagni¢cie doktoranta.

Fakt ten pozwala mi stwierdzi¢, ze przedtozona do oceny rozprawa doktorska p. mgra Ar-
kadiusza Padraka speinia wszystkie warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym, a takze o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1789) oraz art. 179 ust. 2 i 3 oraz Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace Ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r, poz. 1669).
Wnosze zatem do Senatu Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w War-
szawie wniosek o kontynuowanie procedur zwigzanych z nadaniem p. mgr. Arkadiuszowi Pa-

drakowi stopnia naukowego doktora.

Krakéw, 30.06. 2023r.



