UCHWALA NR 106/2017
Rady Wydzialu Nauk Pedagogicznych
Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej
z dnia 24 maja 2017 r.

w sprawie: odmowy nadania doktorowi habilitowanemu Krzysztofowi Bronistawowi
Sleziniskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spofecznych
w dyscyplinie pedagogika

Na podstawie art.18 pkt 1 i art. 18a ust.11.i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
z 2016 1., poz. 882 z p6zn. zm.) oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.) uchwala sie co
nastepuje:

§1
Rada Wydzialu Nauk Pedagogicznych APS postanawia odméwi¢ nadania doktorowi
habilitowanemu Krzysztofowi Bronistawowi Slezinskiemu stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
DZIEKAN
Wydziatu Nauk Pedagogicznych
dr hab., proffAPS\Maciej Tanas

Uzasadnienie

Uchwatg Nr 40/2016 z dnia 21 grudnia 2016 r. Rada Wydzialu Nauk Pedagogicznych
Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, wyrazita zgode na
przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego dra hab. Krzysztofa Bronistawa Slezinskiego,
wszczgtego na podstawie wniosku z dnia 17 listopada 2016 r. przez Centralng Komisje do
Spraw Stopni i Tytuléw. Jednoczes$nie Rada Wydziatu wyznaczyta trzech cztonkéw do sktadu
Komisji Habilitacyjnej przeprowadzajacej postgpowanie habilitacyjne.



Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw decyzja z dnia 7 lutego 2017 r. r. powolata
Komisje Habilitacyjna w skladzie:

1. przewodniczacy komisji - prof. Wiadystawa Szulakiewicz - Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu,

sekretarz komisji - dr hab. Jarostaw Gara - Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie,
recenzent - prof. Stanistaw Gatkowski - Akademia Ignatianum w Krakowie,

recenzent - dr hab. Rafat Godon - Uniwersytet Warszawski,

recenzent - dr hab. Bogustaw Milerski - Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie.
cztonek komisji - dr hab Alina Wrébel - Uniwersytet £.odzki,

czlonek komisji - dr hab. Helena Ciazela - Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie,
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Przedstawione w postepowaniu dwie recenzje z licznymi uwagami krytycznymi, zakonczone
byly pozytywng konkluzja i dopuszczeniem habilitanta do dalszych etapéw postgpowania
habilitacyjnego. Trzecia recenzja zawierala negatywne oceny osiagnig¢ i dorobku naukowego
kandydata i konczyla sie konkluzja o braku uzasadnienia do mnadania doktorowi
habilitowanemu Krzysztofowi B. Slezinskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

Z czterech opinii Czlonkéw Komisji Habilitacyjnej, jedna koniczy si¢ pozytywna konkluzja
chociaz zawiera uwagi krytyczne, trzy konkluzjg jednoznacznie negatywna.

Na posiedzeniu w dniu 18 maja 2017 r. Komisja Habilitacyjna powotana przez Centralng
Komisje ds. Stopni i Tytuléw w celu przeprowadzenia tego postgpowania habilitacyjnego,
podjeta uchwate zawierajaca negatywna opini¢ w sprawie nadania doktorowi habilitowanemu
Krzysztofowi Bronistawowi Slezifskiemu, stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

Przedmiotowa uchwata zostala podjcta w glosowaniu jawnym, ktérego wynik byt
nastepujacy: 3 glosy ,,za” nadaniem stopnia doktora habilitowanego, 4 glosy ,przeciw”
nadaniu stopnia doktora habilitowanego, gtoséw wstrzymujacych si¢” — nie byilo.

Rada Wydzialu Nauk Pedagogicznych APS po zapoznaniu si¢ z ww. uchwalg Komisji
Habilitacyjnej, z recenzjami jego osiggnieé¢ naukowych sporzadzonymi przez prof. dr hab.
Stanistawa Gatkowskiego, dr hab., prof. UW Rafata Godonia oraz dr hab., prof. APS
Bogustawa Milerskiego, oraz z wnioskéw wyptywajacych z opinii czlonkéw Komisji
Habilitacyjnej, po dyskusji, w gtosowaniu tajnym, podjeta uchwale o odmowie nadania w/w
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

Przedmiotowa uchwata zostala podjcta w glosowaniu tajnym: 23 glosam ,za odmowa
nadania stopnia dr hab.”, 1 glosem ,,przeciw odmowie nadania stopnia dr hab.” oraz 4
glosami ,,wstrzymujacymi si¢”.



Podejmujgc niniejszg uchwate, Rada  przychylila si¢ do wnioskéw wyplywajacych
z negatywnych ocen dorobku naukowego i aktywnosci naukowej Habilitanta oraz wniosku
Komisyi Habilitacyjnej zawierajacego negatywng opinie w sprawie nadania dr. hab.
Krzysztofowi Bronistawowi Sleziniskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spofecznych w dyscyplinie pedagogika. Tym samym Rada uznata zasadno$¢ nastepujacych
argumentow:

1. Dorobek naukowy Habilitanta w tym dwie prace wskazane jako gléwne osiggniecia
naukowe, pt. Aretologicze podstawy pedagogiki oraz Edukacja filozoficzna w teorii i
praktyce nie zastuguja na pozytywna oceng. Habilitant w swoich badaniach nie wykazat
si¢ bowiem umicjgtnoscia lgczenia wiedzy filozoficznej z pedagogiczna perspektywa
badawczg. Prace te nie bazujg na materiale Zrédlowym, opracowanym w sposéb
krytyczny, natomiast cechuje je brak solidnych podstawach Zrédlowych i poglebionych
analiz podejmowanych probleméw.

2. Wywody Autora z zakresu dydaktyki filozofii oraz etyki cnét pozbawione sa
elementarnych wyjasnien, co czyni je niejasnymi. Obie monografie zawierajg liczne
niejasnosci zarowno ,,w punkcie swojego wyjscia” oraz w rozwinigciu swych tresci.

3. Wybory zagadnien w obu gléwnych osiggnieciach naukowych pozbawione sa
jednoznacznych kryteridw, a wywody Habilitanta s3 ogélnikowe, uproszczone, oparte na
skrotach myslowych oraz nie sa osadzone w studiach nad literaturg przedmiotu.

4. Ogblny dorobek naukowy Habilitanta jest skromny, a prace majg charakter
propedeutyczny, za$ koncentracja Autora na aplikacyjnym charakterze tegoz dorobku
uwydatnia zaniedbania jego warsztatu naukowego.

5. Oba giéwne osiggniecia naukowe maja charakter przekrojowy i w swym rozrzucie
obejmuja zagadnienia filozoficzne i pedagogiczne od starozytnosci az po wspdlczesnosé;
sg to jednak syntezy pozbawione warstwy krytyczno-naukowych studiéw wybranych
przedmiotowych pél zainteresowania

6. Biorgc pod uwage oba gtéwne osiggniecia naukowe Habilitant popada w sprzecznosci, z
jednej strony twierdzgc, ze istnienie rozbieznych, ale uprawnionych wizji rzeczywistosci
Jest zrédtem wspélczesnego ,.zametu edukacyjnego”, a z drugiej strony, deklaruje, ze do
dydaktycznych funkcji nauczania filozofii w szkole nalezy krzewienie postaw pluralizmu
aksjologicznego i kulturowego oraz szacunku dla innosci.

7. Ksigzka Edukacja filozoficzna w teorii i praktyce ma wartoi¢ dydaktyczna, ale mato
wnosi w debatg naukows; brak w niej odniesien do aktualnego dyskursu pedagogicznego;
praca ta nie jest pedagogiczna, a jedynie ,,wykorzystuje” pedagogike jako wsparcie dla
dydaktyki filozofii.

8. W ksiazce Aretologiczne podstawy pedagogiki brak jest odnicsien do literatury
pedagogiczne] — gldwnym mankamentem jest pobiezno$¢ i pospieszno$é rozprawy;
ksigzka jest zaklasyfikowana przez Autora jako nalezgca do pedagogiki spolecznej.
Problemy etyczne poruszane sa tu wybiérezo i brak jest im glebszego namystu. Habilitant
nie korzysta z bogatych specjalistycznych studiéw poswieconych zagadnieniu arete, nie
wpisuje sie tez w wspétczesny dyskurs nurtu tomistyczno-realistyczno-personalistycznej
pedagogiki, a przede wszystkim nie wykazuje si¢ znajomoscig wspdiczesnego ogélnego
dyskursu pedagogicznego.



9. Wyglaszajgc rézne tezy o ,kryzysie wspéiczesnej pedagogiki” Habilitant utozsamia ze
sobg sam dyskurs i stan pedagogiki jako dyscypliny naukowej z utrwalonymi 1 uznanymi
postaciami edukacyjnej praktyki srodowiskowej lub z tendencjami polityki oswiatowej,
projektowanej na réznych szczeblach decyzyjnosdci administracyjnej; nie odréznia od
siebie tych dwéch odrebnych przedmiotéw badan formutujac swoje diagnozy kryzysu
stanu wspélczesnej pedagogiki jako pozbawionej swych ,korzeni filozoficznych”,
»podstaw etycznych™ i ,,zycia moralnego™.

10. Zakres przedlozonych w  dokumentacji wypromowanych przez Habilitanta
pedagogicznych prac dyplomowych obejmuje prawie wszystkie subdyscypliny
pedagogiczne.

11. Niskie lub niepotwierdzone wskazniki cytowania w bazach: Web of Science, Indeks
Hirscha, Google Scholar.

Rada zauwazyla réwniez pozytywne aspekty dorobku habilitanta takie jak:

1. Nalezy doceni¢ to, ze Habilitant przyjat pozycje refleksyjnego praktyka; na
uznanie zastuguje réwniez jego dorobek dydaktyczny i1 organizacyjny.

2. Ksiazka Zarys dydaktyki filozofii moze by¢ uznana za jedna z pierwszych tego
typu pomocy w naszym Kkraju.

3. Dwa rozdziaty ksigzki Edukacja filozoficzna w teorii i prakiyce pos$wiecone
edukacji filozoficznej dzieci posiadaja swoja warto$¢ popularyzatorsky, tgczac
wiedzg filozofa z pasjg praktyka.

4. Whniesienie wktadu do dydaktyki filozofii, ktéra jest w stanie tworzenia.

5. Popularyzowanie wiedzy naukowej oraz pelnienie funkcji redaktora lub
wspétredaktora w czasopismach naukowych.

6. Dorobek Habilitanta moze byé pomocny dla aretologicznie zorientowanych
praktykéw edukacji.

Osiagniecia naukowe dra Krzysztofa Bronislawa Slezinskiego nie stanowig podstawy do
nadania mu stopnia doktora habilitowanego. Przedmiotowy dorobek nie spelnia kryteriow
jakosciowych oraz formalnych okreslonych w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 882). Ponadto Habilitant nie speinia wickszosci ustawowych kryteriéw zawartych w
Rozporzadzeniu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie
kryteriéw oceny osiagni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
(Dz. U. or 196, poz. 1165).

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w petitum uchwaty.



Pouczenie

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, stronie przystuguje prawo wniesienia
odwotania do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw za posrednictwem Rady Wydziatu
Nauk Pedagogicznych Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej
w terminie jednego miesigca od dnia dorgczenia jej uchwaty.
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