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1. Wprowadzenie

Zgodnie z harmonogramem prac Uczelnianego Zespolu ds. Wewnetrznego Systemu
Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia w APS, w roku akademickim 2016/2017 przewidziano
miedzy innymi:
e Analiz¢ zasad organizacji seminaridéw dyplomowych;
e Oceng realizacji seminariow prowadzonych na Wydziale Stosowanych Nauk
Spotecznych;
e Analiz¢ zasad organizacji egzaminow dyplomowych na Wydziale Nauk
Spotecznych (WSNS);
W zwigzku z tak zakrojonymi celami, badaniami objeto seminarzystow Wydziatu
Stosowanych Nauk Spotecznych APS, ktorzy w roku akademickim 2016/2017 winni ztozy¢
prace dyplomowg i przystgpi¢ do egzaminu dyplomowego.
Badaniami objeto takze promotorow prac dyplomowych WSNS.
Raport sporzadzili pracownicy Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia na Wydziale

Stosowanych Nauk Spotecznych APS.



2. Metodyka badan

2.1. Cele badania

W obrgbie badania poswigconego analizie zasad organizacji seminariow oraz egzaminu
dyplomowego w opinii seminarzystow Wydzialu Nauk Pedagogicznych sformutowano
nastepujace pytania badawcze:
1. Jak seminarzysci i promotorzy WSNS oceniaja zasady zapisu na seminaria
dyplomowe?
2. Jak seminarzysci i promotorzy WSNS oceniaja zasady wyboru promotorow?
3. Jak seminarzysci WSNS oceniajag sposob prowadzenia seminariow przez ich
promotordéw oraz jaki sposob promotorzy prowadza seminaria?
4. Czy seminarzysci WSNS znaja zasady organizacji egzaminu dyplomowego
obowigzujacego w APS i jaki jest ich stosunek wobec niego oraz jak owe kwestie

oceniajg promotorzy?

2.2. Procedura badawcza

2.2.1. Ocena zasad organizacji seminariow oraz egzaminéw dyplomowych przez

seminarzystow WSNS

Badaniami objeto studentow bedacych aktywnymi seminarzystami WSNS, ktorzy w roku
akademickim 2016/2017 winni zlozy¢ prace dyplomowag i przystagpi¢ do egzaminu
dyplomowego. Badania przeprowadzono w okresie od kwietna do lipca 2017, to jest w
ostatniej fazie pisania prac dyplomowych, tuz przed przystapieniem studentow WSNS do
egzaminu dyplomowego. Podyktowane bylo to checig poznania opinii studentéw WSNS w
oparciu o niemal w cato$ci ukonczony cykl ksztalcenia w ramach Akademii Pedagogiki
Specjalnej.

Przeprowadzone badania mialy charakter sondazu diagnostycznego. Na potrzeby
badania sporzadzono kwestionariusz ankiety dedykowany do aktywnych seminarzystow.
Skladal si¢ on z szeregu pytan zamknigtych podzielonych na poszczeg6lne obszary
tematyczne. Po kazdym bloku pytan, studenci WSNS mogli zgtasza¢ swoje uwagi i sugestie

w formie wypowiedzi otwartych.



Badania studentéow miaty charakter zdalny. Badaniem obj¢to jedynie aktywnych
uczestnikow seminariow, ktorzy w semestrze letnim roku akademickiego 2016/2017 powinni
zlozy¢ prace dyplomowe oraz przystgpi¢ do egzaminu dyplomowego. Badaniem objeto
wszystkich tego typu, aktywnych uczestnikow seminariow stacjonarnych oraz
niestacjonarnych studiéw I oraz II stopnia na kierunkach: psychologia, socjologia i praca
socjalna, prowadzonych na Wydziale Stosowanych Nauk Spotecznych APS. Narzedzia
badawcze dostarczano nauczycielom akademickim — promotorom - ktérzy w danym roku
akademickim prowadzili takowe seminaria z prosbga o pomoc w realizacji badania.
Promotorzy wybranych seminaridéw byli proszeni o przeprowadzenie badania w ramach
prowadzonych przez siebie seminaridow 1 zwrot wypetnionych przez studentow ankiet do
cztonkéw Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia na Wydziale Stosowanych Nauk Spotecznych
APS. W tym miejscu czlonkowie komisji, chcieliby zlozy¢ podziekowania wszystkim
nauczycielom akademickim, za posrednictwem ktorych zrealizowano badania, bedace

przedmiotem niniejszego opracowania.
2.3. Charakterystyka badanych

2.3.1. Seminarzys$ci WSNS

W badaniu wzi¢lo udzial tacznie 70 sposrod 347 studentow bedacych uczestnikami
seminariow, ktore w semestrze letnim roku akademickiego 2016/2017 powinny zakonczy¢ si¢
zlozeniem pracy dyplomowej oraz przystgpieniem do egzaminu dyplomowego. Oznacza to,
ze poziom realizacji proby wyniost zaledwie 20,2%.
Odsetek studentow, ktorzy wzieli udziat w badaniu jest bardzo niski, co nakazuje traktowac
dane przedstawione w niniejszym raporcie ze szczegdlng ostroznoscig, Niski resposne rate
stanowi istotne ograniczenie badania i utrudnia wnioskowanie o skali badanych procesow.
Generalnie w badaniu wzigto udziat 35 (50%) studentéw kierunku psychologia, 32
(45,7%) studentow kierunku praca socjalna i 3 (4,3%) studentow kierunku socjologia.
Studenci studiow pierwszego stopnia stanowili 45,7%
(n = 32), podczas gdy studenci studiow drugiego stopnia 4,3% (n = 3) proby. Wigkszos¢
studentéw stanowili seminarzysci studidow stacjonarnych 98.6% (n = 69). W badanej probie
znalazta si¢ tylko jedna osoba ze studidw niestacjonarnych (psychologia). W tabeli 1
zaprezentowano liczebnosci studentéw, ktorzy wzigli udziat w badaniu w podziale na

Kierunki, poziomy i tryby studiéw.



Tabela 1. Charakterystyka uczestnikow badania ze wzglgedu na kierunek, tryb oraz poziom

studiow
Poziom studiow Ogodtem
Jednolite
magisterskie

Kierunek studiow  [Forma studiow (rr) I stopien (rr) Il stopien (rr)
Psychologia Stacjonarne 34 (37,8%) 34

Niestacjonarne 1 (1%) 1
Praca socjalna Stacjonarne 32 (64%) 32

Niestacjonarne 0 (0%)
Socjologia Stacjonarne 0 (0%) 3 (9,7%)

Ogotem 35 32 3 70

Legenda: (rr) resposne rate — poziom realizacji proby, --- oznacza ze tego typu studia nie sa prowadzone

Jak wida¢ odsetki realizacji proby zawieraty si¢ w przedziale od 1 do 64%. Przede wszystkim
uzyskano tylko 3 ankiety z kierunku socjologia, co stanowi 9,7% realizacji proby. Nie udato
si¢ tez uzyska¢ danych od studentow studidw niestacjonarnych. Wydaje si¢, ze niski odsetek
zwrotOw moze by¢ powodowany czasem realizacji badania, ktory przypadal na koniec roku
akademickiego, a co szczeg6lnie wazne dla niniejszego opracowania, czas finalizowania prac
studentow nad pisaniem prac dyplomowych. Czlonkowie komisji wychodzili z zalozenia, ze
badania realizowane tuz przed zakonczeniem seminarium, a wigc tuz przed zlozeniem pracy
dyplomowej i1 przystapieniem do egzaminu dyplomowego moga dostarczy¢ warto$ciowych i
jednoczes$nie wyczerpujacych informacji na temat catosci tego procesu. Niski odsetek zwrotu,
moze wskazywac, ze by¢ moze bylo to zalozZenie btedne.

Ze wzgledu na niewielki odsetek uczestnikow badania reprezentujacych poszczegdlne
Kierunki, tryby oraz poziomy studiéw zdecydowano, ze wszelkie analizy stanowiace
podstawe niniejszego opracowania beda prezentowane jedynie w stosunku do wszystkich
(n = 70) studentow WSNS, to jest bez uwzgledniania podziatu na poszczegdlne kierunki

studiow.



2.4. Uwagi o statystycznej analizie wynikow

W badaniach studentéw zastosowano mig¢dzy pieciostopniowe skale odpowiedzi na
poszczegblne pytania ankiety, gdzie 1 — oznaczalo oceng bardzo zla, 2 — oceng zta, 3 — ocene
przecietng, 4 — oceng dobra, a 5 — oceng bardzo dobrg. Aby zwigkszy¢ czytelno$¢ prezentacji
oraz interpretacji danych zawartych w niniejszym raporcie zdecydowano si¢ na wyliczanie
srednich i odchylen standardowych odpowiedzi respondentow na poszczegdlne pytania
ankiety. Autorzy raportu przyjeli nast¢pujace zasady interpretacji Srednich:

e $rednie z przedzialu 1,00 — 1,50 — ocena bardzo zla,

e $rednie z przedzialu 1,51 — 2,50 — ocena zia,

e $rednie z przedziatu 2,51 — 3,50 — ocena przecietna,

e Srednie z przedziatu 3,51 — 4,50 — ocena dobra,

e Srednie z przedziatu 4,51 — 5,00 — ocena bardzo dobra.

3. Zasady organizacji seminariow oraz egzaminu
dyplomowego w opinii seminarzystow WSNS

3.1. Ocena zasad wyboru oraz organizacji seminariow na Wydziale
Stosowanych Nauk Spotecznych

Studenci raczej dobrze oceniajg (M = 3,73; SD = 1,20) sposob wyboru promotora pracy
dyplomowej a przecigtnie oceniaja sposob zapisu na seminarium (M = 3,39; SD = 1,21) za
pomocg systemu USOS (Tabela 2).

Wigkszos¢ studentow (58,5%) dobrze lub nawet bardzo dobrze ocenia sposdb wyboru
promotora pracy. Wydaje si¢, ze wynika to w duzej mierze, z zadowolenia z dotychczasowej
wspOtpracy z promotorami. Ponadto uzasadnienia opinii studentow wskazujg na kilka faktow
w tym zakresie:

o Studenci uwazaja, ze wybor promotora odbywa si¢ za wcze$nie t.j. juz na
pierwszym roku studiow (w przypadku studiow I stopnia). Na tym etapie edukacji
studenci nie znaja jeszcze wykladowcoOw 1 nie maja zazwyczaj wybranego tematu

pracy dyplomowej. Dlatego tez wybor promotora czesto jest przypadkowy;



Studenci uwazaja, ze powinni mie¢ wigcej szczegoétowych informacji dotyczacych
promotora — jego doswiadczenie w prowadzeniu prac dyplomowych, konkretne
obszary zainteresowan itp.;

Zbyt krotki czas na podjecie przemyslanej decyzji odnosnie osoby promotora;
Sposob wyboru promotora za pomocg systemu USOS wymusza sytuacje ,.kto

pierwszy ten lepszy”, co niejednokrotnie powoduje konflikty pomiedzy studentami.

Co drugi z seminarzystow (50%) dobrze lub nawet bardzo dobrze ocenia sposob

zapisu na seminaria, przy czym 27,1% ocenia go zle lub bardzo Zle. Uzasadnienia tych opinii

wskazuja, ze:

System USOS jest czytelny i prosty w uzyciu co ulatwia zapisywanie si¢ na
seminaria;

Zasada rekrutacji ,.kto pierwszy ten lepszy” bardzo czesto uniemozliwia wybor
najbardziej pozadanego promotora (w tym promotora ze studiowanej specjalnosci),
ze wzgledu na niewystarczajacag liczbe miejsc;

System USOS zawiesza si¢ w sytuacji, gdy wiele osob jednoczes$nie si¢ do niego
loguje, co utrudnia zapisy na seminarium;

Czas na zapisy jest zbyt krotki;

Konieczno$¢ zapisu na seminaria od godzin porannych jest nietrafiona;

Przyjecie przy rejestracji zasady ,.kto pierwszy ten lepszy” jest niesprawiedliwe.

Tabela 2. Ocena zasad wyboru promotora pracy dyplomowej oraz zapisu ha seminarium

Waga znaczenia:
Jak oceniasz: Bardzo | Zle |Przeci¢tne | Dobrze | Bardzo
zle dobrze
M | SD | (%) (%) (%) (%) (%)
sposob wyboru promotora pracy dyplomowej w 3731122] 29 171 914 214 371
APS 1 1 1 1 l l l
sposob zapisu na seminarium w USOS na APS 339(1,21| 57 21.4 22.9 28,6 21,4

Legenda: Do wyliczenia $rednich przyjeto nastepujacy sposob kodowania danych: bardzo Zle — 1pkt, Zle— 2pkt,
przecigtnie — 3pkt, dobrze — 4pkt, bardzo dobrze — 5pkt.

Zdecydowanej wiekszosci respondentow (74,3%) udalo sie zapisa¢ do wybranej

wczesniej grupy seminaryjnej, podczas gdy nie udalo si¢ to zaledwie 5,7% osob.

Szczegoty z tego zakresu prezentuje wykres 1.
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P.3. Czy udalo sie Tobie dostac do wybranej grupy seminaryjnej?

Wykres 1. Skuteczno$¢ wyboru grupy seminaryjnej

Seminarzysci byli rowniez pytani o mozliwosci zmiany promotora w $wietle nowego
regulaminu seminariow dyplomowych. Zgodnie z nim, zmiana promotora powinna odby¢ si¢
w ciggu pierwszego miesigca od rozpoczgcia seminarium. W opinii przewazajacej
wiekszosci badanych seminarzystow (81,2%) miesieczny termin na zmian¢ promotora
jest zbyt krotki. Tylko 17,4% ankietowanych wyraza opinie, Ze czas ten jest odpowiedni.
Natomiast pojedyncze osoby (1,4%) sa zdania, ze przewidziany w regulaminie seminariow

dyplomowych termin powinien by¢ krotszy. Szczegoty prezentuje wykres 2.
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W nowym regulaminie seminariow dyplomowych zmiana promotora bedzie
musiafa sig odbyé maksymalnie w ciqgu pierwszego miesigca trwania
seminarium. Czy ¢czas na zmiane promotora, Twoim zdaniem, jest:

Wykres 2. Opinie seminarzystow na temat proponowanego czasu na zmiang promotora.

Seminarzys$ci uzasadniajag wydluzenie miesiecznego terminu na zmiane
promotora w momencie rozpoczynania seminarium tym, ze bardzo czesto nie znaja go
osobiscie w momencie zapisywania si¢ na seminarium. Wynika to z faktu, ze nie mieli z
nim wczesniej zadnych zaje¢ dydaktycznych. Zatem, przed ewentualng zmiang seminarium,
chcieli by mie¢ mozliwo$¢ poznania SWojego promotora, jego oczekiwan, stylu pracy oraz
blizej zaznajomic si¢ z preferowang przez niego problematyka prac dyplomowych. Studenci
uwazaja, ze W ciggu miesigca nie sg w stanie oceni¢, jak bedzie wygladata wspotpraca z
promotorem w zakresie opracowywania konkretnego tematu pracy dyplomowej. Wnioskujac
o wydluizenie terminu na zmian¢ promotora seminarzysci zaproponowali konkretne

rozwigzania: termin trzymiesieczny albo do zakonczenia pierwszego semestru seminarium.

Wsrod studentow WSNS zdania na temat znaczenia wstepnej rozmowy z promotorem
dotyczacej pomystu na prace dyplomowa sa podzielone: 35,7% ankietowanych
seminarzystow uwaza, ze rozmowa taka powinna zastapi¢ zapisy na seminaria przez
USOS, ale 11,4% badanych jest przeciwna takiemu pomyslowi. Pozostale osoby nie
maja sprecyzowanego zdania w tym zakresie (wykres 3). Uzasadnienia opinii studentéw na
ten temat roéwniez sa bardzo zrdznicowane. Zwolennicy proponowanego rozwijzania

uwazaja, ze pozwalaloby ono pozna¢ osobiscie potencjalnego promotora, obszar jego
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zainteresowan i sposob prowadzenia seminariow. Rozmowa pozwolitaby zweryfikowac,
czy dany promotor zgodzilby si¢ prowadzi¢ prac¢ na zaproponowany przez studenta temat, co
zapobiegaloby konieczno$ci zmiany promotora juz po rozpoczeciu seminarium. Przeciwnicy
rozmowy wstepnej z promotorem podnosza natomiast, ze takie rozwigzanie wprowadzitoby
niepotrzebny chaos, gdyz ,,seminaria sg jasno opisane na stronie, kazdy moze si¢ zapisac oraz
wybrac to, co go interesuje”. Pewna grupa badanych jest natomiast zdania, ze powinno si¢
utrzymac zapisy na seminaria przez system USOS umozliwiajac jednoczesnie (fakultatywnie)

rozmowe wstepna z promotorem osobom zainteresowanym.

40, 0%

30,0%=

20,0%

Procent

10,0%

Ll I 1 I 1
tak raczej tak trudno powiedzisd raczej nie nie

0%

Czy uwazasz, Ze rozmowa wstepna z promotorem dotyczaca pomysiu na
prace dyplomowa powinna zastapic zapisy na seminaria przez USOS?

Wykres 3. Opinie studentow WSNS na temat sposobu wyboru promotora i zapisu na
seminaria

3.2. Ocena prowadzenia seminariow na Wydziale Stosowanych Nauk
Spotecznych w opinii studentow

Studenci dobrze oceniaja sposéb organizowania seminariow w zakresie:
regulaminu prowadzenia prac dyplomowych (M = 3,76; SD = 0,92), a przeci¢tnie w
zakresie wyznaczania terminéw seminarium (M = 3,25; SD = 1,12) oraz wielkos$ci grup
seminaryjnych (M = 3,54; SD = 1,11), por. Tabela 3.

Wigkszos$¢ seminarzystow (64,7%) dobrze lub nawet bardzo dobrze ocenia regulamin

prowadzenia prac dyplomowych. Analogiczne zdanie na temat terminow realizacji
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seminarium ma niespelna polowa ankietowanych (42%). Natomiast wielko$¢ grup
seminaryjnych pozytywnie ocenia 55,7% seminarzystow. Organizacj¢ seminariow
dyplomowych na poszczegdlnych plaszczyznach negatywnie (wystawiajac oceny zite lub
bardzo zle) ocenito: regulamin prowadzenia prac dyplomowych (10,3%); wyznaczanie
terminu seminarium (26,1%); wielko$¢ grupy seminaryjnej (18,6%).

Uzyskane wyniki ilosciowe w zakresie oceny regulaminu seminarium dyplomowego wydaja
si¢ malo kompatybilne z ich uzasadnieniem, z ktérego wynika, ze duza grupa badanych nie
zna jego treSci a niektore osoby nie wiedzg nawet, ze istnieje taki dokument. Osoby
pozytywnie oceniajace ten dokument uwazajg, ze jest on czytelny i zrozumiaty, chociaz
niektore punkty wymagatyby doprecyzowania. Seminarzysci, ktérzy maja odmienne zdanie
podnosili glownie, ze regulamin nie jest aktualizowany przez co sg rozbiezno$ci pomiedzy
jego trescig a informacjami uzyskiwanymi od promotora.

Uzasadniajac oceng termindow seminariow dyplomowych studenci wskazywali
gldéwnie na zbyt pdézne godziny zaj¢¢, kilkugodzinne okienka pomigdzy zajeciami a
seminarium oraz kolizj¢ godzin seminarium z pracg zarobkowg. Osoby pozytywnie
oceniajgce terminy spotkan seminaryjnych podkreslaly, ze dzigki poZniejszym, statym
godzinom nie mialy problemu z uczestnictwem w zajeciach. Seminarzysci wskazywali
ponadto, ze mieli mozliwo$¢ indywidualnych spotkan z promotorem poza wyznaczonymi
godzinami seminarium.

W uzasadnieniu ocen dotyczacych wielkosci grupy seminaryjnej studenci podkreslali,
ze ich zdaniem im mniejsza grupa, tym lepsza i bardziej owocna praca z promotorem. Liczne
grupy seminaryjne powoduja, ze promotor nie jest w stanie poswieci¢ kazdemu seminarzyscie
wystarczajacej ilosci czasu, dluzsze oczekiwane na odpowiedz mailowa, wydhizenie
termindw sprawdzania prac. Studenci sugeruja, by grupy seminaryjne liczyty nie wigcej niz

10-12 os6b.

Tabela 3. Ocena sposobu organizowania seminariow

Waga znaczenia:

Jak oceniasz sposob organizowania seminarium w Bardzo Zle | Przecigtne | Dobrze | Bardzo
APS w zakresie: Zle dobrze
M | SD | (%) (%) (%) (%) (%)

regulaminu prowadzenia prac dyplomowych 37610921 00 103 250 126 29 1

wyznaczania terminu seminarium 325112 58 20,3 31,9 275 145

wielkoSci grupy seminaryjnej 354(111| 43 | 143 | 257 | 343 | 214
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Legenda: Do wyliczenia $rednich przyjeto nastgpujacy sposob kodowania danych: bardzo Zle — 1pkt, Zle— 2pkt,
przecigtnie — 3pkt, dobrze — 4pkt, bardzo dobrze — 5pkt.

Seminarzysci dobrze oceniaja pomoc i zaangazowanie promotorow w zakresie:
wyszukiwania literatury i opracowania wiedzy dotyczacej analizowanego tematu pracy
(M = 3,86; SD = 1,31), metodologicznych ustalen dotyczacych prowadzonych badan
(M = 4,03; SD = 1,24) oraz motywowania do terminowego tworzenia kolejnych czesci
pracy (M = 3,87; SD =1,39), (Tabela 4).

Wigkszo$¢ seminarzystow dobrze lub nawet bardzo dobrze ocenia wsparcie
promotoréw w zakresie wyszukiwania literatury (67,2%), w zakresie metodologicznych
wskazowek dotyczacych realizacji badan (76,8%) oraz w zakresie motywowania do pisania
kolejnych czgéci pracy (71%). Analogicznie osob niezadowolonych ze wsparcia swojego
promotora, oceniajacych je zle lub bardzo Zle jest: 17,2%; 14,4%; 21,7%.

Studenci pozytywnie oceniajagcy pomoc promotora w wyszukiwaniu literatury do
przygotowania pracy dyplomowej podkreslali zaangazowanie, kompetencje, wiedze, chgé
pomocy i wsparcia. Negatywne opinie spowodowane byly brakiem jakiegokolwiek wsparcia,
dlugim oczekiwaniem na odpowiedzi na pytania zadane promotorowi droga mailowa oraz
,walke” o wszelka pomoc.

Pozytywne opinie seminarzystow w zakresie metodologicznych ustalen dotyczacych
prowadzenia badan byty nast¢pujace:

- jasne przedstawienie metodologii badan

- omawianie indywidualnych metod 1 technik badawczych do poszczegolnych tematéw prac

- dobre wytlumaczenie watpliwosci.

Negatywne oceny spowodowane byly brakiem jakiejkolwiek pomocy czy wsparcia w tym
zakresie.

Bardzo dobre i dobre oceny terminowego oddawania do sprawdzenia poszczegolnych
czesci pracy uzasadniane byly w nastepujacy sposob:

- okreslenie konkretnego terminu oddania okreslonego fragmentu pracy jest motywacja dla
seminarzysty

- systematyczne sprawdzanie poszczegdlnych fragmentow pracy przez promotora daje
pewno$¢, ze pisze si¢ ja poprawnie, zgodnie z jego oczekiwaniami a takze zapobiega
sytuacjom, ze cata praca bedzie niepoprawna

- szybkie sprawdzanie poszczegolnych fragmentow ,,nie blokuje” studenta w dalszej pracy.
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W uzasadnieniach pojawiaty si¢ takze opinie, ze promotor nie ustalal Zadnych terminow,
przyjmowatl tylko gotowe prace bez wczesniejszego sprawdzania ich fragmentow, kilkakrotne

przektadanie termindw oddania sprawdzonych prac.

Tabela 4. Ocena zaangazowania promotora

Waga znaczenia:

Bardzo | Zle |[Przecietne | Dobrze | Bardzo
Zle dobrze
M | SD | (%) (%) (%) (%) (%)

3861131 8,6 8,6 15,7 22,9 44,3

Jak oceniasz zaangazowanie Twojego promotora w
udzielaniu Tobie wsparcia w zakresie:

wyszukiwania i analizowania wiedzy w
opracowywanym temacie
metodologicznych ustalen dotyczacych
prowadzonych badan

terminowego oddawania do sprawdzenia
poszczegolnych czesci pracy

Legenda: Do wyliczenia $rednich przyjeto nastepujacy sposob kodowania danych: bardzo Zle — 1pkt, Zle— 2pkt,
przecietnie — 3pkt, dobrze — 4pkt, bardzo dobrze — 5pkt.

4031124 7.2 7,2 8,7 29,0 47,8

3871139 10,1 | 11,6 7,2 23,2 47,8

Na krotki czas oczekiwania na uwagi promotoréw wskazuja kolejne odpowiedzi
badanych studentéw. Zgodnie z nimi seminarzys$ci oczekuja przecietnie na uwagi swoich
promotoréw niewiele ponad pie¢ dni (M = 5,11; SD = 5,52). Najcze$ciej wskazywanym
czasem niezbednym na uzyskanie komentarzy promotora jest jeden tydzien. Srednio na
odpowiedz oczekuja od 1 dnia do 3 tygodni.

Zdecydowana wigkszo$¢ seminarzystow wskazuje, ze czas poswigcany im przez promotoréw
na konsultacje jest wystarczajacy (wykres 4). Twierdzi tak az 84% badanych studentow.
Zaledwie 14,5% badanych studentow uwaza, Zze czas przeznaczony na konsultacje z

promotorem jest zbyt krotki.
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Czy czas poswiecony na konsultacje z promotorem, Twoim zdaniem, jest

wystarczajacy?

Wykres 4. Czas na konsultacje z promotorem.

Zdecydowana wiekszo$¢ seminarzystéw (78,6%)" wskazuje, ze juz na poczatku

seminarium ich promotor jasno sprecyzowal wobec nich swoje oczekiwania (wykres 5).
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Czy Twoj promotor jasno sprecyzowal na poczatku seminarium swoje
oczekiwania wobec seminarzystow?

Wykres 5. Formutowanie oczekiwan promotorow wobec seminarzystow

! Odpowiedzi ,,tak” i ,raczej tak”.
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W opinii zdecydowanej wi¢kszosci badanych seminarzystéw, ich promotorzy
oczekiwali samodzielnosci zakresie: konstruowania tematu pracy (91,5%),
konstruowania spisu tresci (94,2%), pisania pracy (97,1%), wyszukiwania i doboru
literatury (84%), konstruowania oraz wyszukiwania narzedzi badawczych (72,9%),
docierania do grupy badawczej (95,6%), analizy pozyskanych danych (84,1%),
systematycznosci w uczeszczaniu na seminarium (45,6%), systematycznosci w
oddawaniu do sprawdzenia kolejnych rozdzialow pracy (58,6%0), realizacji
odpowiedniej ilosci materialu w kazdym semestrze seminarium (54,3%). Jednakze
niepokojacy wydaje si¢ fakt, ze pewna, cho¢ nieliczna (8,6%), grupa seminarzystow
wyrazila opinie, Ze promotor nie ma wobec nich zadnych oczekiwan (Tabela 5).

W uzasadnieniach ustnych studenci jasno wskazuja, ze promotorzy oczekiwali
samodzielnosci w pisaniu pracy. Jednakze w razie potrzeby shuzyli seminarzystom pomoca
np. w doborze narzedzi badawczych, wyjasnieniu watpliwosci. Badani podkreslali, Ze mozna
bylo do promotora zglosi¢ si¢ z kazdym problemem. Opinie seminarzystow wyraznie
wskazujg na to, ze promotorzy oczekiwali od nich systematyczno$ci w pisaniu pracy

dyplomowej.

Tabela 5. Oczekiwania promotorow

Waga znaczenia:

Czy Twéj promotor: Nie Ra(;zej Trudno Raczej Tak
(%) nie | powiedzie¢| tak (%)
M |sp| ™ | (6 | (% (%) °

oczekuje samodzielno$ci w konstruowaniu tematu
pracy?

oczekuje samodzielnosci w konstruowaniu spisu
tresci pracy?

4,36(0,76| 0,0 4,3 4,3 42,9 48,6

452(066| 0,0 1,4 4,3 34,8 59,4

oczekuje samodzielnosci w pisaniu pracy? 469053 0,0 0,0 2,9 25,7 71,4

oczekuje samodzielnosci w zakresie
wyszukiwania i doboru literatury?
oczekuje samodzielno$ci w
konstruowaniw/wyszukiwaniu narzg¢dzi 401(1,14| 4,3 71 15,7 28,6 443
badawczych?

oczekuje samodzielnosci w pozyskiwaniu grupy
badawczej?

oczekuje samodzielnosci w analizie pozyskanych 423089| 00 72 8,7 37.7 46,4
danych?

oczekuje systematycznosci w uczgszczaniu na
seminarium?

oczekuje systematycznos$ci oddawania kolejnych
rozdzialow pracy do sprawdzenia?

oczekuje realizacji odpowiedniej ilosci materiatu
w kazdym semestrze?

nie ma zadnych oczekiwan

4,20(093| 14 58 8,7 39,1 449

4,67(056| 0,0 0,0 4,3 24,6 71,0

3,09|11,39| 16,2 | 235 14,7 26,5 19,1

3541134 114 | 114 18,6 28,6 30,0

3,54|1136| 100 | 143 21,4 20,0 34,3

160|1,11| 71,4 10,0 10,0 4,3 4,3
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Do wyliczenia $rednich przyjeto nastgpujacy sposob kodowania danych: nie — 1pkt, raczej nie — 2pkt, trudno
powiedzie¢ — 3pkt, raczej tak — 4pkt, tak — 5pkt.

W opinii seminarzystow ich promotorzy w sposob adekwatny do sytuacji lub
wrecz szczegotowy formulowali swoje oczekiwania wobec poszczegolnych skladowych
prac dyplomowych. W opinii co drugiego z badanych seminarzystow, ich promotorzy
adekwatnie do sytuacji formulowali swoje oczekiwania w zakresie: konstruowania tematu
pracy (56,5%), konstruowania spisu tresci (55,1%), pisania pracy (49,3%), wyszukiwania i
doboru literatury (63,8%), konstruowania oraz wyszukiwania narzedzi badawczych (64,7%),
docierania do grupy badawczej (61,8%), analizy pozyskanych danych (56,1%),
systematycznosci w uczeszczaniu na seminarium (59,4%), realizacji odpowiedniej ilosci
materialu w kazdym semestrze seminarium (58%) (Tabela 6). Uzasadniajac swoje
odpowiedzi studenci podkreslali, Ze promotorzy zazwyczaj formulujg swoje oczekiwania

jasno i precyzyjnie adekwatnie do swoich oczekiwan.

Tabela 6. Sposob formulowania oczekiwan promotorow

Waga znaczenia:

Sposéb formulowania oczekiwan
pff)omotora w zakresie: Ogélflti)lz/(‘:)wo Og(’)lrgikowo Adekg/vatnie SZCZG%@IOWO szczfg(})/;owo

) (%) (%) (%) o)
samodzielnosci w konstruowaniu 101 145 565 18.8 00
tematu pracy ' ' ' ' '
samodzielnosci w konstruowaniu 145 174 551 13.0 00
spisu tresci pracy ' ' ' ' '
samodzielnosci w pisaniu pracy 10,1 15,9 49,3 24,6 0,0
samodzielnosci w zakresie
wyszukiwania i doboru literatury 116 116 638 130 0.0
samodzielnosci w
konstruowaniu/wyszukiwaniu 8,8 14,7 64,7 11,8 0,0
narzgdzi badawczych
samodzielnosci w pozyskiwaniu 88 176 618 118 00
grupy badawczej ' ' ' ' '
samodzielno$ci w analizie 121 121 561 19.7 00
pozyskanych danych ' ' ' ' '
systemgtygznoéci W uczeszczaniu 101 217 594 79 14
na seminarium ' ' ' ' '
realizacji odpowiedniej ilo$ci 159 174 580 87 00
materialu w kazdym semestrze ' ' ' ' '

W opinii studentow ich promotorzy komunikuja swoje oczekiwania z szacunkiem
biorac pod uwage ich zdanie (94,3%) przy czym kulturalnie sugeruja kierunki dzialania

(85,7%). W uzasadnieniach ustnych studenci wskazuja na wysoka kultur¢ osobistag swoich
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promotoréw. Podkreslaja takze mitg atmosferg spotkan, otwarto$¢ na pomysty i koncepcje

seminarzystow, profesjonalizm oraz mozliwos¢ dyskusji (Tabela 7).

Tabela 7. Sposdb komunikowania oczekiwan przez promotorow

Waga znaczenia:

W jaki sposob twdj promotor komunikuje N = . | Trudno . ok
swoje oczekiwania: ie aczej nie o, aczej ta

(%) (%) powzoe/;i)zwc (%) Tak (%)
krzy_czy, nie stuchajac, co mam do 95.7 2.9 0.0 0,0 14
powiedzenia
zwraca si¢ do mnie z szacunkiem, biorac 00 14 43 214 799
pod uwage moje zdanie ' ' ' ' '
kulturalnie sugeruje mi jedynie kierunek
dziatan, abym sam/a doszedl/szta do 4,3 2,9 7,1 45,7 40,0
oczekiwanego przez promotora pomystu

Oczekiwania promotorow wobec seminarzystow sq przez nich egzekwowane
przede wszystkim poprzez przekazywanie uwag i sugestii majacych na celu spelnienie
swoich oczekiwan (78,3%), poprzez konstruktywna Kkrytyke (67,1%), poprzez
systematyczng kontrole postepow w pisaniu pracy (62,9%). Ponadto promotorzy, w opinii
seminarzystow, motywuja ich do pracy poprzez wydluzanie czasu przeznaczonego na
realizacj¢ ich oczekiwan (54,3%), dostarczanie dodatkowych materiatow utatwiajacych
pisanie pracy (50,7%), zaliczanie lub niezaliczenie seminarium (47,8%) oraz stosownie
oceniania ksztaltujacego (41,2%). Na podstawie powyzszych opinii mozna stwierdzié, ze
promotorzy egzekwuja swoje oczekiwania wobec studentow przede wszystkim poprzez

przekazywanie uwag i sugestii pozwalajgcych sprosta¢ ich oczekiwaniom (Tabela 8).

Tabela 8. Sposob egzekwowania oczekiwan promotorow

Waga znaczenia:

W jaki sposéb Twéj promotor egzekwuje swoje ] Raczej | Trudno Raczej
oczekiwania wobec seminarzystow: ’;“e nie | powiedzieé tak Tak (%)
mlso| @ | o | o) |

poprzez zaliczenie lub niezaliczenie seminarium | 3,26 |1,44| 18,8 10,1 23,2 21,7 26,1

poprzez systematyczng kontrole postgpow w

R 35711,41| 11,4 17,1 8,6 28,6 34,3
pisaniu pracy

poprzez dostarczanie dodatkowych materiatow

o o 3,14(1,47| 17,4 | 24,6 7,2 27,5 23,2
ulatwiajacych Ci pisanie pracy

poprzez przekazywanie uwag i sugestii majacych

c 7 . 3,96(1,02| 29 8,7 10,1 46,4 31,9
na celu spetnienie jego oczekiwan

poprzez wydtuzanie czasu przeznaczonego na

T S 3471116 7.1 12,9 25,7 34,3 20,0
realizacj¢ jego oczekiwan

poprzez konstruktywna krytyke 3,7611,07| 4,3 8,6 20,0 41,4 25,7

poprzez stosowanie oceniania ksztattujacego 3,1911,26| 10,3 20,6 27,9 22,1 19,1

Do wyliczenia $rednich przyjeto nastepujacy sposob kodowania danych: nie — 1pkt, raczej nie — 2pkt, trudno
powiedzie¢ — 3pkt, raczej tak — 4pkt, tak — 5pkt.
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Ze wzgledu na fakt, ze na réznych etapach zaawansowania prac dyplomowych
seminarium moze przybiera¢ rézne formy, zdecydowano si¢ na okreSlenie czestosci
wystepowania kilku z nich (Tabela 9). Odpowiedzi seminarzystow wskazaly, ze do
najczesciej stosowanych form prowadzenia seminaridw nalezg seminaria indywidualne
(88,6%), ktore sg organizowane w zaleznosci od potrzeb studentow (78,5%). Co czwarty
promotor, na okre$lonych etapach zaawansowania prac, prowadzi seminaria cyklicznie, na
ktorych wymagana jest obecno$¢ wszystkich seminarzystow (24,3%), w trakcie ktorych cate
grupy seminaryjne sg aktywizowane do pomocy lub omoéwienia poszczegdlnych koncepcji
prac (22,9%). Stosunkowo rzadko stosowna formg sg publiczne prezentacje, w trakcie ktorych
studenci prezentujg dotychczasowe efekty swoich prac (15,7%). Ponadto studenci wskazywali
konsultacje mailowe, indywidualne spotkania z promotorem podczas dyzurow lub nawet poza
nimi. Czegsto wybieranym sposobem pracy z seminarzystami jest organizowanie grupowych
spotkan w pierwszym okresie realizacji seminarium, podczas ktorych przekazywana jest
wiedza metodologiczna. Po wyborze 1 zaakceptowaniu tematow poszczegdlnych prac
organizowane s3 indywidualne konsultacje. Jak wida¢ promotorzy stosujg rézne metody
prowadzenia seminaridow dyplomowych, wypracowuja wilasny system dostosowany do

potrzeb seminarzystow.

Tabela 9. Sposdb prowadzenia seminaridw

Waga znaczenia:

W jaki sposob Twéj promotor prowadzi seminarium - Raczej | Trudno Raczej

dyplomowe: (I;I;E nie |powiedzie¢| tak g;;l;
M |sD| " | %) | (%) (%) °

poprzez publiczng prez?ntaqe;' przez studentow 184|134| 614 18,6 43 5,7 10,0

dotychczasowych postepéw w pisaniu pracy

poprzez aktywizowanie catej grupy do

pomocy/omowienia koncepcji pracy kazdego ze 2,16|1,46| 50,0 20,0 7,1 10,0 12,9

studentéw
poprzez.cy}(hczne, ob(_)quzkowe seminaria ze 226|1.44| 457 18,6 114 12.9 114
wszystkimi studentami

poprzez seminaria organizowane jedynie w

zaleznosci od potrzeb studentow (ich postepow w | 3,90|1,35| 14,3 1,4 5,7 37,1 41,4
pisaniu prac)
poprzez seminaria indywidualne 456096 0,0 4,3 7,1 12,9 75,7

Do wyliczenia $rednich przyjeto nastgpujacy sposob kodowania danych: nie — 1pkt, raczej nie — 2pkt, trudno
powiedzie¢ — 3pkt, raczej tak — 4pkt, tak — 5pkt.

Na koniec tej czg$ci opracowania, przedstawiamy réwniez opinie seminarzystow na

temat procedury wyboru tematu prac dyplomowych (Tabela 10). Opinie studentow na temat
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procedury wyboru tematu prac sq zréznicowane. W opinii seminarzystow przewaza
poglad, ze student powinien mie¢ pelng samodzielno§¢ w wyborze tematu pracy (w obszarze
zainteresowan promotora) (M = 4,00; SD = 1,05). Kolejng pozycj¢ zajmuje poglad, zgodnie z
ktérym promotor winien jedynie nakierowywac studenta w doborze tematu pracy (M = 3,84;
SD = 1,16). Na kolejnej pozycji uplasowala si¢ opinia, iz student powinien mie¢ peing
samodzielno$¢ wyborze tematu pracy (bez wzgledu na obszar zainteresowan promotora) (M =
3,64; SD = 1,22). Najnizsza ocena seminarzystow ciesza si¢ rozwigzania, zgodnie z
ktorymi student powinien mie¢ mozliwo$s¢ wyboru tematu pracy z listy tematéow
podanych przez promotora (M = 2,92; SD = 1,35) lub w ktérych promotor sam okresla
temat pracy studenta (M = 1,54; SD = 0,74).

Tabela 10. Opinie na temat procedury wyboru pracy dyplomowej

Waga znaczenia:

Raczej | Trudno Raczej
nie |powiedzie¢| tak
(%) (%) (%)

W jaki sposéb powinna wyglada¢ procedura wyboru )
pracy dyplomowej: Nie

M |[sp| *

Tak
(%)

student powinien mie¢ pelng samodzielno$¢ w
wyborze tematu pracy (bez wzgledu na obszar|3,64|1,22| 2,9 20,3 20,3 23,2 33,3
zainteresowan promotora)
student powinien mie¢ pelng samodzielno$¢ w
wyborze tematu pracy (w obszarze zainteresowan |4,00|1,05 2,9 5,9 19,1 32,4 39,7
promotora)
student powinien mie¢ mozliwo$¢ wyboru tematu
pracy z listy tematéw podanych przez promotora
promotor powinien nakierowywac studenta w
odpowiednim, ,,samodzielnym” doborze tematu 3,84|11,16| 7,2 7,2 10,1 449 30,4
pracy
promotor sam powinien okresli¢ temat pracy
studenta
Do wyliczenia $rednich przyjeto nastgpujacy sposob kodowania danych: nie — 1pkt, raczej nie — 2pkt, trudno
powiedzie¢ — 3pkt, raczej tak — 4pkt, tak — 5pkt.
Ul Odpowiedzi pozytywne nalezy rozumiec jako sume odpowiedzi ,, tak” i ,,raczej tak”;
odpowiedzi negatywne — jako sume odpowiedzi ,,raczej nie” i ,,nie”

293(135| 174 | 26,1 18,8 21,7 15,9

1,54(0,74| 59,4 | 29,0 10,1 1,4 0,0

3.3. Ocena seminariow w opinii studentow WSNS

Studenci WSNS sa ogoélnie rzecz biorac zadowoleni ze swoich seminariow dyplomowych.
Prawie polowa z nich jest zadowolona (48,5%), a znaczna grupa jest raczej zadowolona
(27,9%) ze swojego seminarium dyplomowego. Odsetek 0s6b niezadowolonych lub raczej

niezadowolonych nie przekracza 13,2%, por. wykres 6.
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Czy ogolnie rzecz biorac jestes zadowolony ze Swojego seminarium

dyplomowego?

Wykres 6. Ocena zadowolenia z seminaridéw dyplomowych

W trakcie seminariow studenci opanowywali stosunkowo proste czynnos$ci techniczne lub

analityczne. Odpowiedzi seminarzystow wskazuja, ze najczeSciej w trakcie seminariow

nauczyli si¢ prowadzi¢ poszukiwania bibliograficzne (70%), analizowa¢ 1 opracowywac

wyniki badan (65,7%), formatowac 1 edytowac prace (60%) oraz wycigga¢ wnioski z badan

(60%). Najrzadziej wskazywanymi odpowiedziami bylo projektowanie badan (52,9%),

prowadzenie wywodu w jezyku naukowym (51,4%) oraz formulowanie probleméw i hipotez

badawczych (51,4%), Tabela 11.

Tabela 11. Czego seminarzysSci nauczyli si¢ w trakcie seminarium dyplomowego

Tak Nie
W trakcie seminarium dyplomowego nauczylam/em sie: (%) (%)
prowadzi¢ poszukiwania bibliograficzne 70,0 30,0
prawidtowo edytowac i formatowac prace 60,0 40,0
prowadzi¢ wywod teoretyczny i formutowaé mysli w jezyku

51,4 48,6
naukowym
formutowaé problemy i hipotezy badawcze 51,4 48,6
projektowac badania 52,9 471
analizowac i opisywac¢ wyniki badan 55,7 44,3
wyciggac¢ wnioski z badan 60,0 40,0
stracitam/em duzo czasu i nic lub niewiele si¢ nauczytam/em 12,9 87,1
trudno powiedziec¢ czego si¢ nauczylam/em 18,6 81,4
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3.4. Stosunek studentow WNS do egzaminu dyplomowego

Prawie polowa studentow WNS twierdzi, ze zna lub raczej zna zasady organizacji
egzaminu dyplomowego (47,2). Niemal co czwarty student stwierdza, ze sa mu one obce
(21,4%), wykres 7.

40,0%—

30,0%

20,0%

Procent

10,0%=

0%

T T T T T
tak raczej tak trudno powiedzied raczej nie nig

Czy znasz zasady organizacji egzaminu dyplomowego w APS?

Wykres 7. Znajomo$¢ zasad egzaminu dyplomowego

Duza grupa studentéow uwaza, Ze egzamin dyplomowy jest zbedny (43,5%). Jedynie
33,3% studentow przekonanych jest, ze egzamin dyplomowy jest potrzebny, wykres 8.
W opinii studentéw wystarczajaca jest wiedza z zakresu pracy dyplomowej oraz srednia ocen,
ponadto wedhig studentéw zagadnienia obejmuja przedmioty, z ktérych wiedza byta juz
sprawdzana, nie ma wigc potrzeby sprawdzania jej jeszcze raz. Studenci wskazuja rowniez na
duzy stres zwigzany z egzaminem. Z drugiej strony studenci, ktorzy sa zwolennikami
egzaminu, argumentuja, ze samo napisanie pracy nie jest wystarczajace, gdyz praca dotyczy
konkretnego obszaru wiedzy, a w trakcie egzaminu sprawdzana jest wiedza z calego toku
studiow. Jednak réwniez w opinii tych studentéw, ktérzy maja pozytywny stosunek do
egzaminu dyplomowego, pytan na egzaminie jest za duzo, egzamin powinien by¢ bardziej
,»okrojony”; pojawia si¢ rOwniez przekonanie, ze egzamin powinien dotyczy¢ raczej pracy

dyplomowej, a nie catego kierunku.
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Wykres 8. Stosunek seminarzystow do egzaminu dyplomowego

3.5. Podsumowanie gtéwnych wynikéw badan

Generalnie rzecz biorac studenci WSNS sa zadowoleni ze swoich seminariow
dyplomowych. Odsetek o0sob niezadowolonych lub raczej niezadowolonych nie
przekracza 14%.

Studenci wzglednie dobrze oceniajg (M = 3,73; SD = 1,20) sposéb wyboru promotora
pracy dyplomowej a nieco gorzej (przeci¢tnie) zapisu na seminarium (M = 3,56; SD = 1,33)
za pomocg systemu USOS. Gdyby oceny te wyrazi¢ w skali szkolonej, bytoby to 4- oraz 3+, a
wig¢c nie powinny one cieszy¢, pomimo, ze nieznaczna wigkszo$¢ studentow (58,5%) dobrze
lub nawet bardzo dobrze ocenia sposdéb wyboru promotora pracy, a rowno potowa badanych
dobrze lub nawet bardzo dobrze ocenia sposob zapisu na seminaria.

Mimo réznorodnych trudnosci z wyborem promotordw oraz zapisami na seminaria na
jakie wskazuja studenci, zdecydowanej wiekszosci z nich (74%) udaje si¢ zapisa¢ do
wybranej grupy seminaryjnej.

Wigkszo$¢ seminarzystow (81%) pytana o miesi¢czny termin przewidziany na zmiang
promotora, od momentu rozpoczecia seminarium wskazuje, ze jest on zbyt krotki. Tylko 17%
studentow wyraza opini¢, ze czas ten jest odpowiedni. Seminarzysci uzasadniajg wydtuzenie
miesigcznego terminu na zmiang promotora w momencie rozpOCzynania seminarium tym, ze

bardzo czesto nie znajg go osobiscie w momencie zapisywania si¢ na seminarium. Wynika to

25



z faktu, Ze nie mieli z nim wcze$niej zadnych zajg¢ dydaktycznych. Zatem, przed ewentualng
zmiang seminarium, chcieli by mie¢ mozliwos¢ pozna¢ swojego promotora, jego
oczekiwania, styl pracy, oraz blizej zaznajomi¢ si¢ z preferowang przez niego problematyka
prac dyplomowych.

Okoto 1/3 badanych (35%), wskazuje, ze rozmowa wstepna z promotorem dotyczaca
pomyshu na prace dyplomowa powinna zastapi¢ zapisy na seminaria przez USOS, za$ tylko
11% studentéw jest temu pomystowi przeciwna. Uzasadnienia opinii studentéw w tym
zakresie s3 jednak bardzo zr6znicowane.

Studenci wzglednie dobrze oceniajg sposob organizowania seminariow w zakresie:
regulaminu prowadzenia prac dyplomowych (nieco ponad 3,5). Gorzej natomiast — na 3+
(przecietnie) oceniaja Wyznaczanie termindw seminarium oraz wielkosci grup seminaryjnych.
W zakresie poszczegdlnych aspektow organizacji seminariow odsetki oséb niezadowolonych,
wystawiajacych oceny zle lub bardzo zle zawieraja si¢ w przedziale od 10 do 26% (termin
seminarium). Niemal 20% badanych uwaza, ze grupy seminaryjne sg za duze.

Seminarzys$ci dobrze lub prawie dobrze oceniajg pomoc i zaangazowanie promotorow
w zakresie: wyszukiwania literatury i opracowania wiedzy dotyczacej analizowanego tematu
pracy, metodologicznych ustalen dotyczacych prowadzonych badan oraz motywowania do
terminowego tworzenia kolejnych czesci pracy. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich jest
zadowolona z realizacji seminariow w kazdym z tych aspektéw. Niezadowoleni ze wsparcia
promotora stanowig 14 — 22% badanych (w zaleznosci od aspektu wsparcia).

Wyniki badan wskazuja, ze przeci¢tny czas oczekiwania seminarzystow na uwagi od
ich promotorow, odnos$nie pisanych prac, wynosi niespetna 5 dni. Najczesciej wskazywanym
czasem niezbednym na uzyskanie komentarzy promotora dotyczgcych pracy dyplomowe;j jest
jeden tydzien, przy czym polowa respondentéw wskazuje, ze uzyskuje uwagi promotoréw w
czasie 3 dni lub krotszym. Generalnie studenci zauwazaja, ze czas odpowiedzi promotoréw
zalezy od obszerno$ci oddanych do konsultacji czesci pracy. Zgodnie zauwazaja, ze w
przypadku prostych pytan lub probleméw moga liczy¢ na komentarze promotorow niemal od
reki, w czasie od kilku minut do kilku godzin. Wynika to z kontaktu z promotorami za
pomoca poczty elektronicznej oraz kontaktu telefonicznego. Wskazuje to na dobry i
jednoczesnie skuteczny model wspolpracy jaki wytworzyli promotorzy ze swoimi
promotorami. W przypadku oddawania do sprawdzania catych czeSci pracy, czas ten
nieznacznie si¢ wydtuza, niemniej trawa do kilku dni, na 0ogo6t do jednego tygodnia.

Zdecydowana wickszo$¢ seminarzystow (84%) wskazuje, ze czas poswigcany im

przez promotordw na konsultacje jest wystarczajacy.
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Zdecydowana wigkszo$¢ seminarzystow (79%) wskazuje, ze juz na poczatku
seminarium ich promotorzy jasno sprecyzowali wobec nich swoje oczekiwania. W
zdecydowanej wigkszosci opinii badanych seminarzystow, ich promotorzy oczekiwali
samodzielnos$ci zakresie: konstruowania tematu pracy (92%), konstruowania spisu tresci
(94%), pisania pracy (97%), wyszukiwania i doboru literatury (84%), konstruowania oraz
wyszukiwania narzedzi badawczych (73%), docierania do grupy badawczej (96%), analizy
pozyskanych danych (84%). W nieco mniejszym stopniu promotorzy oczekiwali realizacji
odpowiedniej ilosci materialu w kazdym semestrze seminarium (54%). systematyczno$ci w
oddawaniu do sprawdzenia kolejnych rozdzialow pracy (58%), systematycznosci w
uczeszczaniu na seminarium (46%), W zdecydowanej wiekszosci oczekiwania te byty
formutowane adekwatnie do sytuacji.

Studenci wskazujg na wysoka kultur¢ osobistg swoich promotoréw, ktorzy sg bardzo
kontaktowi w pracy z seminarzystami i cechujg si¢ umiejgtnoscig ukierunkowywania ich
pracy bez narzucania z gory swoich wilasnych pomystow czy rozwigzan dotyczacych prac
dyplomowych. W opinii studentow ich promotorzy komunikujg swoje oczekiwania z
szacunkiem biorgc pod uwagg ich zdanie (94%) oraz kulturalnie sugerujg kierunki dziatania
(86%).

Oczekiwania promotorow wobec seminarzystow sa przez nich egzekwowane przede
wszystkim poprzez systematyczng kontrole w pisaniu pracy (63%), poprzez przekazywanie
studentom uwag i sugestii (78%) oraz konstruktywna krytyke dotychczasowych efektow ich
pracy (67%). Promotorzy w szczegdlnosSci sa zorientowani na motywowanie seminarzystow
do pisania kolejnych cze$ci pracy oraz ich analize majgca na celu ich doskonalenie.

Opinie studentow na temat procedury wyboru tematu prac sg zroznicowane. W opinii
seminarzystow przewaza jednak poglad, Zze to promotorzy powinni mie¢ mozliwosé
samodzielnego wyboru tematu pracy w obszarze zainteresowan promotora (M = 4,00; SD =
1,05), przy czym tylko nieznacznie stabiej reprezentowane sa dwa sprzeczne wobec niego
rozwigzania zgodnie z ktorymi promotor ma tylko nakierowaé studenta na temat (bez
wzgledu na obszar zainteresowan promotora) (M = 3,84; SD = 1,16) lub to ze student
powinien mie¢ pelng samodzielno§¢ w wyborze tematu pracy (bez wzgledu na obszar
zainteresowan promotora) (M = 3,64; SD = 1,22). Najnizszg oceng seminarzystoOw ciesza si¢
rozwigzania, zgodnie z ktorymi student powinien mie¢ mozliwo§¢ wyboru tematu pracy z
listy tematow podanych przez promotora (M = 2,92; SD = 1,35) lub w ktérych promotor sam
okresla temat pracy studenta (M = 1,54; SD = 0,74).
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Mniej niz polowa pytanych studentow twierdzi, ze zna lub raczej zna zasady
organizacji egzaminu dyplomowego (47%), a ponad 20% twierdzi, ze ich nie zna. Okoto
jedna trzecia studentéw nie jest w stanie powiedzie¢, czy zna, czy tez nie zna zasad egzaminu.

Tylko jedna trzecia studentow WSNS uwaza, ze egzamin dyplomowy jest potrzebny
(33,3%), podczas gdy 43% sadzi, ze jest zbedny, poniewaz powoduje on dodatkowy stres, a
wiedza byla juz weryfikowana w trakcie studiow. Nawet studenci, ktorzy sa zwolennikami

egzaminu uwazaja, ze pytania na egzaminie powinny dotyczy¢ pracy dyplomowej.

4. Rekomendacje na podstawie ocen seminarzystow

W zakresie wyboru promotoréw, proponuje si¢ pozostanie przy obecnym systemie
USOS. Celem usprawnienia dotychczasowego systemu wyboru promotoréw nalezy: (i)
zadba¢ o to aby na stronie internetowej uczelni znajdowaly si¢ aktualne opisy sylwetek
naukowych poszczegolnych pracownikéw naukowo-dydaktycznych, w szczegdlnosci zas
promotoréw prac dyplomowych; (i) zadba¢ o to, aby w opisie zglaszanych do wyboru
seminariow znajdowaty si¢ szczegdlowe opisy wymagan promotorow wobec seminarzystow
oraz proponowane przez nich zakresy tematyczne prac; (iii) informowaé studentow
dokonujacych wyboru promotoréw o mozliwosci spotkania si¢ z nimi w trakcie ich dyzuréw,
celem indywidualnych konsultacji dotyczacych tematyki prac dyplomowych. Dziatania te
winny by¢ promowane z odpowiednim wyprzedzeniem, tak aby studenci mieli mozliwo$¢
swiadomego wyboru promotorow prac dyplomowych; (iv) nalezy zadba¢ o to, aby kazda ze
specjalnosci zapewnita studentom mozliwo$¢ wyboru promotora.

W zakresie zapisu na seminaria, proponuje si¢ pozostanie przy obecnym systemie
USOS. Celem usprawnienia dotychczasowego systemu zapisu na seminaria nalezy: (1)
rozwazy¢ mozliwos¢ wydluzenia czasu zapisOw na seminaria; (ii) nalezy odpowiednio
nagtasnia¢ to wydarzenie, odpowiednio wcze$niej przypominajac studentom terminy zapisu
na seminaria, oraz promowac wage oraz wiasciwg temu wydarzeniu kultur¢ akademicka tegoz
wyboru; (iil) nalezy doskonali¢ stabilno$¢ informatyczng systemu USOS, tak aby nie
dochodzilo do jego zawieszania si¢, co moze skutkowa¢ problemami w zapisywaniu si¢
studentow na wybrane wczesniej seminaria. Nalezy doda¢, ze uwaga o niestabilnosci systemu
USOS w zakresie zapisOw na seminaria czy fakultety pojawia si¢ w kolejnych raportach
komisji od dluzszego juz czasu. By¢ moze takze wprowadzenie zmian zwigzanych ze wstgpng

rozmow3g ,.kwalifikacyjng” na seminarium spowodowaloby usprawnienie dziatania systemu.
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W zakresie zmiany promotoréow proponuje si¢ pozostanie przy proponowanym,
miesiecznym terminie zmiany promotora, do momentu rozpocze¢cia seminarium.
Przeprowadzone badania wskazuja, ze gldwnym powodem zmian promotordéw, sg nie tyle
przyczyny merytoryczne, co interpersonalne. Innymi stowy, studenci wprost wskazuja, ze nie
znaja potencjalnych promotorow, poniewaz nie mieli z nimi zadnych zaje¢ dydaktycznych.
Nalezy jednak doda¢, ze az trzem czwartym seminarzystow udaje si¢ zapisa¢ do wybranej
wcezesniej grupy seminaryjnej, nie wiemy jednak czy nie jest to po czesci efekt przepisywania
si¢ do innych promotorow. Rekomenduje si¢ zatem, aby studenci odwiedzali potencjalnych
promotoréw na dyzurach, celem blizszego poznania ich oraz konsultacji z zakresu prac
dyplomowych. Nie zmienia to faktu, Zze w proponowany, miesigczny okres na zmiang
promotora liczony od momentu rozpoczgcia seminarium wydaje si¢ korzystnym zaré6wno dla
studentow jak 1 organizacji ksztalcenia. W sytuacjach szczegdlnych, komisja rekomenduje
roOwniez pozostawienie studentom mozliwo$ci zmiany promotora, nawet po uplywie tegoz
terminu.

W zakresie zmiany sposobu zapisu na seminaria dyplomowe na podstawie
rozmowy wstepnej z promotorem Wwymagana jest dalsza konsultacja ze studentami oraz
wykladowcami, poniewaz pomyst spotkat si¢ z aprobatg wigkszosci studentow zaréwno na
kierunku psychologia (66%), jak i na kierunku praca socjalna (55%). Tylko 15-17%
studentow bylo takiej zmianie przeciwnych. Rownoczesnie, okoto jedna trzecia studentow
jest niezadowolona z obecnego systemu zapisOw. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze system
rozmow kwalifikujacych na seminaria dziata na wielu uczelniach, gdzie si¢ sprawdza. Zmiana
systemu mialaby potencjalnie szereg pozytywnych konsekwencji: studenci mogliby poznac
promotorow, ale takze promotorzy mogliby zweryfikowa¢ wiedz¢ kierunkowa 1 motywacje
studentow do udziatu w seminarium. Decyzj¢ ostatecznie podejmowatby promotor majgc na
wzgledzie fakt, ze aby ruszyla grupa seminaryjna musi do niej przyja¢ odpowiednig liczbe
studentow. Proponowany system moze wigc motywowac¢ dyplomantéw do wickszych staran i
Zaangazowania w prace juz od poczatku seminarium. Nalezy doda¢, ze obecny system typu
,kto pierwszy ten lepszy” daje mozliwo$¢ decydowania o wyborze seminarium tylko
studentom, natomiast zupetnie wylacza z tego procesu promotorow.

W zakresie liczebno$ci grup seminaryjnych, nalezy dba¢ o to, aby maksymalna
liczba uczestnikow danego seminarium nie przekraczala 10-12 os6b. Komentarze
studentow wskazuja jednoznacznie, ze praca w wigkszych grupach seminaryjnych jest

ucigzliwa.
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W zakresie terminu seminariow warto byloby rozwazy¢, czy terminy wyznaczane
przez planowanie s3 odpowiednie. Spora grupa studentow jest niezadowolona z pdznych
terminéw seminariow. By¢é moze w ogdle nie ma sensu wyznaczaé¢ terminéw odgornie,
poniewaz ankieta pokazuje, ze w ponad 80% seminaria nie odbywajg si¢ w tych terminach,
ale realizowane sa indywidualnie w innych porach ustalonych przez promotora w
porozumieniu ze studentami.

W zakresie organizacji egzaminu dyplomowego konieczna jest dalsza konsultacja
ze studentami i wykladowcami, poniewaz wiekszo$¢ studentow WSNS uwaza taki
egzamin za zbedny. Rzeczywiscie w toku studidow weryfikowana jest wiedza kierunkowa
studentow. By¢ moze pewnym rozwigzaniem byloby ograniczenie egzaminu do pytan
dotyczacych zagadnien poruszanych w pracy dyplomowej lub ograniczenie liczby pytan
kierunkowych. Mozna takze rozwazy¢ zmiang samego sposobu prowadzenia egzaminu
(obecnie pytania kierunkowe znane sg studentom i wigkszo$¢ z nich uczy si¢ odpowiedzi na
te pytania na pami¢é¢ ze skryptow przygotowywanych wspolnie lub uzyskanych od

poprzednich rocznikow).

5. Zasady organizacji seminariow oraz egzaminow dyplomowych w
opinii nauczycieli akademickich bedacych promotorami prac

dyplomowych na Wydziale Stosowanych Nauk Spolecznych

Do przeprowadzenia badania wykorzystano metode zogniskowanego wywiadu grupowego
(ang. Focus Group Interview). Polega ona na moderowanej dyskusji, rozmowie kilku os6b w
celu poznania ich opinii na konkretny temat. Osoba prowadzgca badanie — moderator —
wykorzystuje w tym celu przygotowany scenariusz rozmowy pozwalajacy na uzyskanie
interesujgcych ja informacji badz opinii. Badanie przeprowadzono oddzielnie dla
pracownikow kazdego instytutu w ramach WSNS, z udzialem zaproszonych promotoréow. Do
badania w ramach jednostek wydzialu zaproszono wszystkich promotorow.

Celem badan byta diagnoza mocnych 1 stabych stron realizacji seminariow dyplomowych
oraz ocena osigganych efektow w ogladzie promotoréw prac dyplomowych. Giéwny problem
badawczy dotyczyt tego jak promotorzy prac dyplomowych postrzegaja organizacje, przebieg
1 efekty prowadzonych w APS seminaridow dyplomowych. Ponizej scharakteryzowano
szczegdlowe problemy badawcze. Wywiady prowadzone byty w oparciu o ponizsze pytania.

Szczegotowe problemy badawcze:
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- Jak promotorzy prac dyplomowych postrzegaja sposéb wyboru promotora przez
dyplomantow?

- Czy sposob organizowania seminarium w APS (regulamin prowadzenia prac dyplomowych,
wyznaczania terminu i miejsca seminarium, wielkosci grup seminaryjnych) jest zdaniem
promotoréw zadawalajacy?

- Jak promotorzy prac dyplomowych oceniaja potencjat merytoryczny (wiedza, umiejgtnosei i
postawy) swoich dyplomantow?

- Jakie oczekiwania wobec swoich seminarzystow majg promotorzy, jak je formutuja, w jaki
sposob komunikuja, jak je egzekwuja?

- W jaki sposob promotorzy prowadzg seminaria dyplomowe?

- Jaki stosunek do systematycznosci pracy nad powstaniem pracy dyplomowej prezentuja
promotorzy oraz seminarzyS$ci w ocenie promotorow?

- Jaki stosunek do zjawiska zmiany promotora pracy dyplomowej prezentujg promotorzy oraz
seminarzysci w ocenie promotorow?

- Jak, zdaniem promotoréw, powinna wyglada¢ procedura wyboru tematu pracy dyplomowe;j?
- Czy promotorzy sg zadowoleni z osiggnietych w czasie tworzenia pracy dyplomowej
rezultatow w obszarze wiedzy, umiejgtnosci i postaw?

- Jaki stosunek do egzaminu dyplomowego w APS maja promotorzy prac dyplomowych?

Ponizej przedstawiono wyniki wywiadow przeprowadzone w Instytutach.

5.1. Wyniki wywiadow w Instytucie Psychologii
W badaniu wzieto udziat 12 promotoréw prac magisterskich. Badanie odbylo si¢ 31 maja
2017 roku.

- Jak promotorzy prac dyplomowych postrzegaja sposob wyboru promotora przez
dyplomantow?

Aktualnie wybdr promotora odbywa si¢ na podstawie krétkiej informacji zamieszczonej przez
promotoréw w systemie Usos na temat zagadnien seminarium. Ostateczne znalezienie si¢ w
grupie seminaryjnej jest jednak uwarunkowane szybkoscig podjecia decyzji i zapisem przez
system Usos do odpowiedniej grupy zanim si¢ wypekli. Przy zapisie nie obowigzuja
studentow ZADNE wstepne wymogi, oprocz wymogéw formalnych. Na seminarium moze sie
zapisaé KAZDY student, nawet nie spehniajagcy warunkéw promotora sformutowanych w

opisie zamieszczonym w Usos, a takze student w ogdle nie zainteresowany tematem
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seminarium. Dopiero na kolejnym etapie, juz po rozpoczeciu zajec, promotor ma mozliwos¢
odmowi¢ studentowi niespetlniajagcemu wymagan udzialu w seminarium. Jesli problem
dotyczy wigkszej liczby studentdw zapisanych na seminarium, promotor ryzykuje zamknigcie
grupy seminaryjnej i konieczno$¢ prowadzenia seminarium w trybie indywidualnym.
Promotorzy bedacy na spotkaniu zgodnie stwierdzili, ze obecny system wyboru promotora nie
jest najlepszy, poniewaz bywa, ze w grupach seminaryjnych znajduje si¢ wiele 0sob w
niewielkim stopniu zainteresowanych tematem. Promotorzy ocenili, ze aktualnie ,,studenci nie
muszg si¢ stara¢”, ,decyzje studentow sa chaotyczne 1 przypadkowe”. Zapisane osoby
probuja czasami forsowa¢ swoje pomysty na prace 1 niektorzy (nieliczni) z obecnych
promotorow ulegaja tym namowom, szczegOlnie jesli student jest samodzielny i dobrze
przygotowany do realizacji tematu. Inni promotorzy naklaniajg studentow do wyboru tematu
W obszarze kompetencji promotora, co czasami skutkuje niewystarczajagcym zaangazowaniem
studenta w prace lub otwartym buntem; jeden z promotoréw szczegolnie podkreslal ten
problem — przejat calg grupe seminaryjng po odejSciu innego promotora — praca z takg grupa
okazala si¢ wyjatkowo trudna. Promotor byt zastraszany, studenci skarzyli si¢ na niego do
Dziekana, proébowali wymoc zmiane tematow, terminéw itd. rdwnoczesnie nie angazujac si¢
W prace.

Wszyscy promotorzy uznali, ze kwestia wyboru promotora jest kluczowa dla sukcesu
studenta, dobrej wspdipracy z promotorem i organizacji seminarium, poniewaz wpltywa na
zaangazowanie studenta w prace. Promotorzy proponowali szereg zmian:

a. Studenci powinni by¢ zobligowani do wstepnej rozmowy z promotorem i dopiero po
odbyciu takiej rozmowy mogliby si¢ zapisywa¢ na seminarium w Usos. W sytuacji,
gdy zainteresowanie danym tematem/pracg z danym promotorem byloby duze,
promotor mialby mozliwo$¢ prowadzenia selekcji (realnego rozliczania studentow z
wymagan wstepnych), a studenci mieliby poczucie, ze muszg si¢ stara¢ by dostac si¢
na wybrane seminarium, a nie tylko jak najszybciej dokona¢ wyboru w Usos. W
konsekwencji owocowaloby to skonstruowaniem grupy realnie zainteresowanej
tematem i zaangazowanej; po pierwszej rozmowie student musiatby otrzymac
dokument uprawniajacy do zapisu na seminarium do danej osoby (np. rodzaj kodu).

b. Wprowadzenie I-szej tury wyboréw w kwietniu (zapisy nie bytyby ograniczane do 16
0s0b, liczba zapisanych mogtaby by¢ dowolna), po ktérej promotor spotyka si¢ z
kazdym, kto wybrat seminarium, prosi o przygotowanie listu motywacyjnego lub w
inny sposob dokonuje selekcji wykluczajac z grupy osoby nie spetniajace jego

wymagan; to sprawiloby, ze studenci uwazniej czytaliby wymagania sformulowane w
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Usos i przyktadaliby wigkszg uwage do wyboru promotora; w drugiej turze osoby
wyeliminowane zapisywatyby si¢ do grup w ktorych pozostalo jeszcze miejsce; w ten
sposob wszystkie grupy wypehnilyby si¢; niestety ten system nie gwarantowatby
promotorom, ktérych tematy nie sa popularne (seminaria 2-giego wyboru)
zmotywowanych i dobrze przygotowanych studentow;

C. Mozna by bylo wprowadzi¢ prezentacje tematéw promotorskich przed wyborem
seminarium organizowane indywidualnie przez promotorow i dostepne dla
wszystkich, bez obowigzku uczestnictwa kazdego studenta; studenci czasami
narzekali, ze opisy zamieszczane w Usos nie sg wystarczajace do podjecia

swiadomego wyboru;

- Czy sposob organizowania seminarium w APS (regulamin prowadzenia prac dyplomowych,
wyznaczania terminu i miejsca seminarium, wielko$ci grup seminaryjnych) jest zdaniem
promotoréw zadawalajacy?

Promotorzy najwigcej uwagi poswiecili liczbie godzin przeznaczonej na studenta w ramach
seminarium, oceniajac ja jako zdecydowanie niewystarczajaca. Wedlug promotorow wkiad
ich pracy jest nieporownywalnie wiekszy niz wynikaloby to z przeznaczonej liczby godzin
dydaktycznych w planie.

Wigkszos¢ promotorow spotkania ze studentami organizuje w taki sposdb by mozliwa byta
indywidualna praca z magistrantem, ale takze by magistranci mieli mozliwo$¢ prezentacji
swoich pomystow lub wynikow badan na szerszym forum. Stad, szczegdlnie seminaria IV
roku (I 1 II semestr) organizowane sg przez promotorow w formie grupowej. Nie zawsze w
jednak seminaria odbywaja si¢ w godzinach ustalonych zewnetrznie przez planowanie. W
drodze porozumienia ze studentami godziny sa state, wyznaczone raz w tygodniu, jednak
dostosowane do mozliwosci studentow i promotora. Wigkszo$¢ promotorow wskazywato na
to, ze odbywa regularne ,dyzury” konsultacyjne, odpowiednie do liczby godzin
dydaktycznych przewidzianych w planie, ale prace dostosowuje do aktualnego
zaawansowania prac studenckich. Szczegdlnie w III i IV semestrze (V rok) spotkania
odbywajg si¢ indywidualnie, a student jest zobowigzany do regularnego w nich uczestniczenia
z 107ng czestotliwoscia — niektorzy promotorzy oczekuja czgstszych (raz na 2 tygodnie,
czasami raz na tydzien), inni rzadszych spotkan (np. raz w miesigcu). Zaden z promotorow
nie deklarowat braku wymogu regularnych spotkan.

Zaden z promotordéw nie odnidst sie bezposrednio do regulaminu prowadzenia prac

dyplomowych.
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- Jak promotorzy prac dyplomowych oceniajg potencjat merytoryczny (wiedza, umiejetnosci i
postawy) swoich dyplomantow?

Promotorzy podkreslali, ze nie mozna oceni¢ seminarzystow jako ,,calo$ci” — wérdd nich sg
osoby wybitne, pracujace z zaangazowaniem i z duzg wiedza, chetne do wlasnych
poszukiwan, tworcze i ambitne. Sg jednak rowniez osoby zupelnie nie przygotowane do
seminarium, bez zainteresowan, pasywne i nie realizujace polecen promotorow (,,bez wiedzy,
bez zainteresowan, bez motywacji”’; ,,s3 tacy ktorzy traktuja prace magisterska jako
wyzwanie, ale takze tacy, ktorzy chca tylko odbebnic”, ,jest roznie”, ,,s3 tacy, ktdrzy nie byli
nigdy w bibliotece”, ale takze jeden z promotoréw opisywat studenta, ktory pisze prace w
jezyku angielskim, poniewaz wyniki badan planuje opublikowaé w czasopismie, w jezyku
angielskim). Osoby stabo zmotywowane sprawiajg w oczywisty sposob najwigcej trudnosci
promotorom i1 wymagaja najwigcej pracy z ich strony.

Problemem, ktéry formulowali wszyscy promotorzy jest niedostateczne przygotowanie
metodologiczne 1 statystyczne znakomitej wigkszo$ci studentow. Jeden z promotoréw okreslit
ten stan ,,wyuczong biernoscia”. Studenci bardzo niechetnie korzystaja dostepnej literatury na
ten temat. Jesli promotor daje taka mozliwo$¢ to nawet posuwaja si¢ do zlecania wykonania
analiz specjalistom. Wsrdd promotorow nie bylo zgody co do tego, czy jest to zachowanie
nieaprobowane czy tez dozwolone. Promotorzy, ktérzy uwazali, ze jest to niedopuszczalne
argumentowali, ze praca zgodnie z regulaminem i o$§wiadczeniem podpisywanym przez
studenta jest pracg samodzielng i analiza statystyczna jest umiej¢tnoscig jaka student
powinien posig$¢ w trakcie studiow. Promotorzy (mniej liczni), ktorzy uwazali, ze zlecanie
analiz i ich opisu jest przez nich aprobowane przekonywali, ze statystyka jest wiedzg
specjalistyczng, ktora szczegdlnie w niektorych przypadkach wykracza poza zaro6wno ich
kompetencje jak i1 kompetencje studentow konczacych studia psychologiczne. Wigkszos¢
promotoréw informowala takze, ze nie wykonuje analiz razem ze studentem i oczekuja, ze
student sam sobie z tym problemem poradzi si¢gajac do podrecznikow lub konsultujac
kwestie statystyczne z wyktadowca statystyki w Instytucie Psychologii. Opisywali, ze
studenci w efekcie rzeczywiscie wykonuja oczekiwane od nich analizy. Tylko nieliczni
deklarowali, Ze pomagaja studentom w analizie, interpretacji i opisie wynikow badan.
Niektorzy promotorzy zwracali tez uwage na brak inwencji studentow w poszukiwaniu
literatury, nieznajomos$¢ internetowych wyszukiwarek czasopism, wszyscy podkreslali
niedostatki warsztatowe, szczegolnie w umiejetnosci pisania poprawng polszczyzng, w sposob

zrozumialy 1 odpowiedni stylistycznie.
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- Jakie oczekiwania wobec swoich seminarzystOw maja promotorzy, jak je formutuja, w jaki
sposob komunikuja, jak je egzekwuja?

Wigkszos¢ promotoréw zadeklarowala, ze na pierwszych spotkaniach ze studentami
przedstawia harmonogram pracy z datami oddania kolejnych czgéci pracy. Niektérzy
promotorzy przekazuja nowy harmonogram w kazdym semestrze seminarium. Jesli student
niec wywiazuje si¢ ze swoich obowigzkoéw (np. spdznia si¢ z oddaniem czgsci pracy),
promotorzy przesuwajg termin, rozmawiajg na temat powodow opdznienia. Tylko w sytuaciji,
gdy student w ciggu semestru w ogdle nie pojawia si¢ na konsultacjach promotorzy decyduja
si¢ na niezaliczenie seminarium.

- W jaki sposob promotorzy prowadzg seminaria dyplomowe?

Promotorzy w znaczacej wigkszosci prowadzg seminaria w trybie mieszanym, czyli zar6wno
w formie grupowej jak 1 indywidualnej. Pierwsze spotkania, a w niektorych przypadkach
nawet caly 1-szy i 2-gi semestr odbywaja si¢ grupowo. Na tych grupowych spotkaniach
magistranci najczesciej prezentuja wybrane artykuly, przedstawiaja koncepcje swojej pracy.
W trakcie spotkan indywidualnych magistranci pracujg nad szczegdétami metodologicznymi
swojej pracy, analizg 1 interpretacjg wynikow. Nalezy zaznaczy¢, ze seminaria bardzo rzadko
odbywaja si¢ w terminach wyznaczonych przez planowanie, poniewaz najczgsciej nie pasuja
one studentom. Promotorzy odpowiadajac na ich prosby zmieniaja godziny konsultacji, tak
jednak by by¢ co tydzien, w okreslonym czasie dostgpnymi dla studentow. Studenci umawiajg
si¢ na indywidualne konsultacje albo w dogodnym terminie, albo w terminie cotygodniowych
konsultacji. W przypadku wiekszosci seminariow studenci majg obowigzek obecnosci na
indywidualnych konsultacjach przynajmniej 1 raz w miesigcu lub czesciej, nawet jesli ich
praca nie posuwa sig.

Wigkszos¢ promotorow przyjmuje podobny harmonogram pracy. W pierwszym semestrze
oczekuja sformutowania tematu pracy. Pomaga w tym praca grupowa i prezentacja artykutow
badawczych. W drugim semestrze powstaje koncepcja pracy i zarys wstepu teoretycznego.
Oddanie roboczej wersji wstgpu teoretycznego lub bardzo szczegdlowego konspektu pracy
stanowi warunek zaliczenia seminarium na IV roku. Trzeci semestr pos§wiecony jest zwykle
przeprowadzeniu badania i analizie danych. W czwartym semestrze magistrant przekazuje do
oceny gotowa prace.

- Jaki stosunek do systematycznosci pracy nad powstaniem pracy dyplomowej prezentuja
promotorzy oraz seminarzy$ci w ocenie promotorow?

Wigkszo$¢ studentow stara si¢ systematycznie pracowaé. Promotorzy zglaszali jednak

problem z systematycznos$cig niektorych studentow w przychodzeniu na seminaria w
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wyznaczonym terminie i realizacja harmonogramu. Problem ten jest szczegdlnie nasilony w
grupach studentow zaocznych. Zdarzaja si¢ tez studenci, ktorzy pojawiaja si¢ dopiero pod
koniec semestru, to jednak wyjatki.

- Jaki stosunek do zjawiska zmiany promotora pracy dyplomowej prezentuja promotorzy oraz
seminarzy$ci w ocenie promotorow?

Promotorzy pozytywnie wypowiedzieli si¢ 0 mozliwosci zmiany promotora. Uwazaja, ze taka
mozliwo$¢ daje szans¢ na wigksze zaangazowanie studentow.

- Jak, zdaniem promotoréw, powinna wyglada¢ procedura wyboru tematu pracy dyplomowe;j?
Promotorzy byli zgodni co do tego, ze student powinien bra¢ pod uwage obszar
zainteresowan 1 kompetencji promotora przy wyborze tematu pracy. Wigkszo$¢ promotorow
tylko w wyjatkowych okolicznosciach zgadza si¢ na wybdr tematu zupelnie spoza tematu
seminarium. Zdarza si¢ to wowczas, gdy student w ocenie promotora jest wysoko
zaangazowany, ma plan takiej pracy, zgromadzong literature. W wigkszosci jednak studenci
maja problem z okresleniem tematu pracy. W nielicznych przypadkach promotorzy sa
dyrektywni 1 sami proponujg temat pracy.

- Czy promotorzy sg zadowoleni z osiggnietych w czasie tworzenia pracy dyplomowej
rezultatow w obszarze wiedzy, umiejetnosci i postaw?

Wypowiedzi promotoréw w tym zakresie byly pozytywne. Podkreslali, ze w niektorych
studentow warto bylo zainwestowaé czas, poniewaz wida¢ bylo ich zaangazowanie 1 w
konsekwencji duzy rozwdj. Wiele w tym zakresie zalezy wigc od kiadu studenta. Niektorzy
promotorzy narzekali na bardzo slabe przygotowanie jezykowe magistrantow. Braki w
podstawowych umiejegtnosciach stylistycznych i jezykowych sg w przypadku niektorych
studentow podstawowym problemem hamujgcym postepy w przygotowywaniu pracy.

- Jaki stosunek do egzaminu dyplomowego w APS maja promotorzy prac dyplomowych?
Wedtug obecnych na spotkaniu promotoréw nie ulega watpliwosci, ze obrona pracy jest
koniecznoscia. Zdania co do egzaminu byty juz jednak podzielone, a niektorzy promotorzy
mieli do niego ambiwalentny stosunek. Z jednej strony wskazywano na to, ze egzamin
stanowi ,,obrone tytutu”, z drugiej podkreslano, ze studenci uczg si¢ odpowiedzi na pytania na
pamigc¢ ze skryptu a do tego robig to stabo. Wiedza magistranta byta juz weryfikowana w toku
studiow. Egzamin ten dodatkowo poteguje stres i zabiera czas, ktory mogtby by¢
przeznaczony na dyskusje wynikow pracy badawczej magistranta. Przewazaty wypowiedzi

krytyczne wobec egzaminu.
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5.2. Wyniki wywiadéw w Instytucie Profilaktyki Spotecznej i Pracy Socjalnej

Niniejsze badanie przeprowadzone zostatlo w dniu 7 czerwca 2017 r. na terenie Akademii
Pedagogiki Specjalnej w Warszawie. Wzigto w nim udziat 6 pracownikow Instytutu
Profilaktyki Spolecznej i Pracy Socjalnej, ktorzy w roku akademickim 2016/2017 prowadzili
seminarium dyplomowe (licencjackie) na III roku studiow stacjonarnych i niestacjonarnych

na kierunku Praca Socjalna.

- Ocena sposobu zapisu studentow na seminarium dyplomowe w systemie USOS

Osoby uczestniczace w badaniu, co do zasady, uwazaja, ze praktykowany w APS sposob
zapisu studentéw na seminarium dyplomowe za pomoca systemu USOS jest dobry. Zwracajg
jednakze uwage na fakt, ze nie zawsze student ma mozliwos¢ zapisania si¢ do konkretnej,
wybranej przez siebie osoby ze wzgledu na wymuszong przez system zasade ,kto pierwszy,
ten lepszy”. Respondenci podkreslili takze, ze zapisy elektroniczne umozliwiajg wybdr na
promotora pracy osoby, ktorej student nie miat mozliwosci poznaé. Zdarza sie, ze studenci
sugerujg si¢ opiniami starszych kolegow i kolezanek na temat konkretnego nauczyciela
akademickiego, nie wiedzac nawet jak dana osoba wyglada.

Wszyscy uczestnicy badania jednoglo$nie stwierdzili, ze organizowane w ubiegtych latach
dyzury osob, ktore zglosity propozycje seminarium dla osob potencjalnie zainteresowanych
nie sprawdzity sie. Studenci zazwyczaj nie przychodzili na dyzury i nie wykazywali
zainteresowania zaproponowang przez prowadzacego tematyka seminarium. Tylko
pojedyncze osoby dazyly do kontaktu z nauczycielem akademickim zanim zapisaty si¢ na
zgloszone przez niego seminarium dyplomowe. Jedna z rozmowczyn podala przyktad
studenta, ktory przed wyborem seminarium skontaktowat si¢ z nig drogg mailowa.
Przedstawit swoj pomyst na pracg z jednoczesnym zapytaniem, czy zaproponowana tematyka
miesci si¢ w ramach prowadzonego przez nig seminarium. Inna osoba uczestniczaca w
badaniu zaznaczyla, ze zdarzylo sie, iz kilka 0sdb, zainteresowanych tematyka
zaproponowanego przez nig seminarium dyplomowego, przyszto na dyzur, by odby¢ osobista
rozmowg, ktdrej celem bylo uzyskanie bardziej szczegétowych informacji w zakresie obszaru

merytorycznego seminarium dyplomowego.

- Organizacja seminarium dyplomowego w APS w zakresie:
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a) Regulaminu prowadzenia prac dyplomowych

Wszyscy uczestnicy badania zgodnie stwierdzili, ze nie maja zadnych zastrzezen do
obowiazujacego Regulaminu seminariéw dyplomowych licencjackich i uzyskiwania tytulu
zawodowego licencjata na Wydziale Stosowanych Nauk Spotecznych w Akademii
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej. Uwazaja ten dokument za czytelny i jasno

okreslajacy zasady.

b) Wyznaczania terminu seminaridéw przez Biuro do Spraw Organizacji i Planowania

Ksztalcenia

Przeprowadzona w tym obszarze dyskusja pozwolita na sformutowanie wniosku, ze 0soby
prowadzace seminaria nie oceniajg pozytywnie termindw wyznaczonych do prowadzenia
seminariow dyplomowych. Uwazaja, ze powinny by¢ one dostosowane do indywidualnych
plandw zaje¢ osob prowadzacych seminaria dyplomowe. Niemniej jednak uczestnicy badania
zdaja sobie sprawe, ze moze to by¢ w praktyce trudne do wypracowania ze wzgledu na to, iz
w grupach seminaryjnych sg osoby przypisane do roznych grup ¢wiczeniowych.
Skorelowanie planu zaje¢ studentow z planem nauczyciela akademickiego moze okazac si¢

niemozliwe.

C) Wielkos$ci grupy seminaryjnej

Wszyscy uczestnicy badania wyrazili opini¢, ze grupy seminaryjne s3 zdecydowanie zbyt
liczne. Zwrocili uwage, ze liczba studentow w grupie przekiada si¢ na jakos¢ prac. Badani
uwazaja, ze zostalo przewidzianych za mato godzin przypadajacych na prace z jednym
studentem biorgc pod uwage jakos¢ prac. W trakcie dyskusji obliczono, Ze praca z jednym
studentem w zakresie przygotowania pracy dyplomowej zajmuje ok. 10 godz. w semestrze. W
sytuacji, gdy seminarzystow jest 12, a czasem nawet 18, nie ma mozliwo$ci po§wiecenia im

wystarczajacej ilosci czasu podczas seminariow (30 godz. w semestrze dla calej grupy).

- Zaangazowanie seminarzystow w zakresie:

a) Wyszukiwania i analizowania wiedzy w opracowywanym temacie
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W opinii 0s6b uczestniczacych w badaniu trudno jest wypracowac generalng opini¢ w tym
zakresie. PodejsScie do pisania pracy i zaangazowanie studentow jest zroznicowane. Niektorzy
seminarzys$ci sg bardzo zaangazowani i wykazuja si¢ duza samodzielno$ciag w doborze i
wyszukiwaniu literatury w zakresie opracowanego tematu. Zdarzajg si¢ jednak przypadki, gdy
studenci przychodza i o$§wiadczaja, ze nie potrafig znalez¢ odpowiednich materiatoéw i prosza

promotora 0 pomoc w tym zakresie.

b) Metodologicznych ustalen dotyczacych prowadzenia prac badawczych

Podobnie jak w poprzednim pytaniu, uczestnicy rozmowy stwierdzili, ze wiedza na temat
metodologii badan oraz umiejetnos¢ zastosowania jej w praktyce jest wsrod seminarzystow
bardzo zréznicowana. Wigkszos$¢ badanych wyrazita opini¢, ze odnosi wrazenie jakby
niektorzy studenci nie uczestniczyli w przedmiocie metodologicznym w ramach studiow. Nie
sg zupehie zorientowani w metodologii badan. Jedna osoba stwierdzita, ze w prowadzonej
przez nig grupie seminaryjnej studenci sg pod tym wzgledem dobrze przygotowani. Maja
odpowiedni poziom wiedzy pozwalajacy im na wiasciwe przygotowanie 1 realizacj¢ badania

na potrzeby pracy licencjackiej.

C) Terminowego oddawania do sprawdzenia poszczegolnych czesci pracy

Uczestnicy badania stwierdzili, ze dochowywanie przez studentdéw wyznaczonych przez
promotora termindw oddawania do sprawdzenia poszczegdlnych czesci pracy jest sprawa
indywidualng. Jednakze w ich opinii wigkszo$¢ seminarzystow nie wywigzuje si¢ z

terminowego opracowywania poszczegdlnych elementow pracy.

- Oczekiwania promotordw wobec seminarzystow

Wszystkie osoby uczestniczace w badaniu fokusowym stwierdzity, ze przede wszystkim
oczekuja od seminarzystow samodzielno$ci na poszczegdlnych etapach powstawania pracy
dyplomowej tj. w ramach konstruowania tematu pracy, pisania, wyszukiwania i doboru
literatury, konstruowania narzedzi badawczych, pozyskiwania grupy badawczej oraz analizy
uzyskanych danych. Ponadto podkre§lono oczekiwania w zakresie poprawnosci jezykowej,
stylistycznej, gramatycznej, ortograficznej i interpunkcyjnej. Bardzo istotna z punktu

widzenia promotordw jest rowniez systematycznos$¢ studentoéw w przygotowywaniu

39



poszczegolnych czegsci pracy. Zwrdcono takze uwage na wspOlprace seminarzysty z

promotorem i umiejetnos$¢ korzystania z udzielanych wskazowek oraz uwag krytycznych.

- Spos6b komunikacji przez promotora uwag wobec studentow

Osoby uczestniczace w dyskusji wyrazity opinig, iz w kontakcie z seminarzysta biorg przede

wszystkim pod uwagg jego zdanie. Nie starajg si¢ mu niczego narzucaé z gory.

- Egzekwowanie oczekiwan wobec studentow

Promotorzy prac licencjackich stwierdzili, ze egzekwuja swoje oczekiwania wobec
seminarzystow na wiele sposobow w zaleznos$ci od ich zaangazowania a takze biezgcych
potrzeb. W pierwszej kolejnosci starajg si¢ wesprze¢ studenta i udzieli¢ mu pomocy przy
pisaniu pracy poprzez przekazywanie uwag i sugestii oraz konstruktywng krytyke. Starajg si¢
roOwniez systematycznie kontrolowa¢ postepy w pisaniu pracy. Natomiast w sytuacjach nie
dochowywania przez studentow termindw wyznaczonych na realizacj¢ okre§lonych zadan w
zwigzku z konstruowaniem pracy dyplomowej, zazwyczaj decydujg si¢ na wydtuzenie czasu.
Jak zaznaczyli - ,,silg rzeczy”. Promotorzy zadeklarowali, ze zdarzajg si¢ sytuacje, iz
sposobem egzekwowania swoich oczekiwan wobec seminarzysty, ktory nie realizuje celow
seminarium dyplomowego, jest jego niezaliczenie. Wigkszo$¢ uczestniczacych w badaniu
0sOb nie ma w zwyczaju dostarczania studentom materiatlow utatwiajacych pisanie pracy.
Tylko jedna z 0s6b badanych stwierdzila, ze czesto wskazuje literaturg lub inne materiaty

zrodlowe, ktore student moze lub nawet powinien wykorzystac przy pisaniu pracy.

- Sposob prowadzenia seminariow dyplomowych

Dyskusje na przedmiotowy temat rozpoczeto stwierdzeniem, ze jest duza réznica pomiedzy
prowadzeniem seminariow na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych. Studenci studidw
niestacjonarnych maja zazwyczaj wigksze do§wiadczenie zar6wno zawodowe jak 1 zyciowe.
Sa bardziej samodzielni w wyborze tematdw prac i oraz organizacji badan empirycznych.
Natomiast czesto sg ograniczeni czasowo w zwigzku z obowigzkami zawodowymi 1
rodzinnymi. Studenci studiéw stacjonarnych potrzebuja wigkszego wsparcia na powyzszych

plaszczyznach.
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Rozmowa pokazata, ze wlasciwie wszystkie osoby prowadzace seminaria dyplomowe maja
zblizony sposob ich organizacji. W trakcie pierwszego semestru seminarium (II rok studiow)
spotykaja si¢ ze studentami regularnie w ramach wyznaczonych zaje¢, podczas ktorych
seminarzys$ci publicznie prezentuja koncepcje swoich prac, mogac przy tym liczy¢ na
wsparcie 1 uwagi grupy. Seminaria przewidziane na trzeci rok studiow zwykle maja formeg
indywidualnych spotkan promotora z seminarzysta w ramach specjalnie w tym celu
wyznaczonych dyzurow. Woéwczas student skupia si¢ juz wytacznie na opracowaniu

wlasnego tematu pracy.

- Czas potrzebny promotorowi na sprawdzenie i oddanie fragmentu pracy

Uczestnicy badania zgodnie stwierdzili, ze nie sg w stanie jednoznacznie okresli¢ terminu
sprawdzania prac dyplomowych. Jest to sprawa bardzo indywidualna uzalezniona przede
wszystkim od jako$ci zarowno merytorycznej jak i formalnej pracy. Mowili, ze czasami
sprawdzajg prace w ciggu jednego wieczora. Nierzadko zdarza si¢ jednak tak, ze konkretny
fragment trzeba po kilka razy odsyta¢ studentowi do poprawy. Zdarza si¢, ze seminarzysci nie

rozumiejg uwag promotora i nie stosuja sie do jego wskazowek.

- Opinia na temat procedury wyboru tematu pracy dyplomowej

Uczestniczacy w badaniu promotorzy prac dyplomowych sg zdania, ze student powinien mie¢
pelng samodzielno$¢ w wyborze tematu pracy. Opinie byly natomiast podzielone czy
swoboda studenta powinna by¢ ograniczona obszarem zainteresowan promotora. Niektore
osoby biorgce udzial w dyskusji byty zdania, ze samodzielno$¢ studenta w wyborze tematu
pracy powinna miesci¢ si¢ w obszarze zainteresowan promotora. Inne — ze bez wzgledu na

obszar jego zainteresowan.

- Zadowolenie z prowadzenia seminariow dyplomowych

Z rozmowy wynika, ze nauczyciele akademiccy prowadzacy seminaria dyplomowe na
kierunku Praca Socjalna, w ujeciu generalnym, sa zadowoleni z ich prowadzenia. Pojawity si¢
jednak zdania, ze zglaszaja propozycje seminaridw wylacznie z koniecznosci wypehienia
pensum dydaktycznego i gdyby mieli zagwarantowane inne zaj¢cia, to chetnie oddaliby

seminarium.

- Stosunek do egzaminu dyplomowego
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Zdaniem badanych egzamin dyplomowy jest potrzebny. Maja jednak uwagi co do jego formy.
Dyskusja na ten temat doprowadzita do wniosku, ze powinien on si¢ koncentrowa¢ wylacznie
na pracy dyplomowej. Zbedne sa pytania z zakresu studiow, gdyz wiedza studentow zostata
juz raz zweryfikowana poprzez egzaminy lub zaliczenia poszczego6lnych przedmiotéw. Na
egzaminie dyplomowym powinny by¢ zadawane pytania o refleksje zwigzane z pisaniem
pracy, wnioski z badan. Student powinien mie¢ mozliwo$¢ wyrazenia opinii w zakresie
kontaktu z praktykg — ,,jakie ma oddziatywanie na niego samego, na wykonywany zawod”.
Egzamin dyplomowy powinien dawa¢ mozliwos¢ weryfikacji, czy student posiada

odpowiednie kompetencje spoteczne i jest nalezycie przygotowany do wykonywania zawodu.

- Opinia na temat wprowadzonego przez nowy regulamin seminariéw dyplomowych terminu

przewidzianego na mozliwo$¢ zmiany promotora — 1 miesigc od rozpocze¢cia seminarium

Wszyscy badani zgodnie uznali, Ze termin ten jest wystarczajacy. Nie zglaszali zadnych

zastrzezen w tym zakresie.

- Opinia na temat potrzeby przeprowadzania rozmow kwalifikacyjnych z promotorem
dotyczacych pomystu na pracg dyplomowa zamiast zapiséw przez USOS
Uczestnicy badania stwierdzili, ze w ich opinii, nie ma potrzeby zmiany sposobu zapisu na

seminarium.

5.3. Wyniki wywiadow w Instytucie Filozofii i Socjologii

W badaniu udziat wzigto 2 promotorow.

- Jak promotorzy prac dyplomowych oceniaja organizacje, przebieg i efekty prowadzonych w

APS seminariow dyplomowych?
Wszystkie trzy elementy — organizacjg, przebieg i efekty — promotorzy oceniaja dobrze.
Ogolna uwaga promotorow dotyczy tego, by Uczelnia zapewniata, aby studenci kazdej

specjalno$ci mieli szanse wyboru seminarium, ktore tematycznie jest zwigzane z tg

specjalnoscig. Wedlug promotoréw dziwne jest to, ze np. studenci socjologii komunikacji
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muszg wybiera¢ seminaria z oferty socjologii kultury, gdyz nie ma dla nich ofert seminarium
z ich specjalnosci.

Wedhug promotorow w praktyce studia wg obecnego systemu sg tak zaplanowane, ze studenci
maja mase¢ pracy i odkladaja zajmowanie si¢ pracg magisterska, Jal| zabieraja si¢ powaznie

do pracy w ostatnim semestrze. A wczesniej przychodza zwykle nieprzygotowani.

- Jak promotorzy prac dyplomowych oceniajg sposob wyboru promotora przez dyplomantow?

Promotorzy sg zdania, ze dotychczasowy sposdb wyboru promotordéw jest dobry.

- Czy zdaniem promotoréw prac dyplomowych sposob organizowania seminarium w APS
(regulamin prowadzenia prac dyplomowych, wyznaczania terminu i miejsca seminarium,

wielkos$ci grup seminaryjnych) jest zadawalajacy?

Nie. Wedtug promotorow dotyczy to przede wszystkim systemu rozliczania godzin
seminaryjnych w ostatnim roku. Rzetelna pomoc studentowi w przygotowaniu pracy to
wedhug promotoréw min. 10 godz. zegarowych poswigconych na poprawianie, poszukiwanie
literatury, uwagi i sugestie. W przypadku grupy 12-osobowej to daje od okoto 100-120
dodatkowych godzin pracy, POZA regulaminowymi spotkaniami seminaryjnymi raz w
tygodniu, podczas ktorych omawiane sg tylko uwagi do sprawdzonych fragmentow tekstow.
A wigc sg to godziny, ktore nie sg ani wynagradzane finansowo, ani nie sg doliczane do

pensum.

Taki system wedtug promotoréw nie zacheca do rzetelnej 1 wytezonej pracy indywidualnej ze
studentami. Cho¢ jest to najbardziej cenny kontakt i najbardziej efektywny rodzaj pracy dla

obu stron — i dla studenta i dla promotora.

Jeden z promotorow ma nast¢pujace propozycje: 1): Umozliwi¢ wliczanie przynajmniej 30h
(idealnie 60h) do pensum dla osob, ktore prowadza grupy seminaryjne w ostatnim roku, czyli
w sumie 60h seminaryjnych + 30h na dodatkowa prac¢ zwigzang z pomoca przy pisaniu
pracy; 2): wyptaca¢ dodatkowe wynagrodzenie za kazda obroniong pracg (np. rownowarto$¢

3-5h).
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- Jak promotorzy prac dyplomowych oceniaja potencjal merytoryczny (wiedza, umiejgtnosci i

postawy) swoich dyplomantow?

Bardzo r6znie. Promotorzy zwykle maja kilku dobrych magistrantow i magistrantek, W
znacznej wiekszosci studenci sg przecigtni. Promotorzy nie maja jednak wrazenia, ze sg to zli
studenci. Sg rowniez osoby, ktore widzg jako kandydatow do profesjonalnej kariery. Wedtug
promotordéw wigkszosci zalezy na zakonczeniu studiow, jak juz wychodzg z egzaminow,

zaliczen, potrafig bardzo si¢ przytozy¢.

- Jakie promotorzy prac dyplomowych majg oczekiwania wobec swoich seminarzystow, jak

je formutuja, w jaki sposob je komunikujg oraz jak je egzekwuja?

Promotorzy majg nastepujace oczekiwania wobec swoich seminarzystow:

a) Pracowito$¢ — kazdy seminarzysta ma w trakcie trwania seminarium kilka zadan do
wykonania na zaliczenie;

b) Regularno$¢ — w ostatnim roku trwania seminarium studenci majg wyznaczone
konsultacje indywidualne (min 2x w semestrze), podczas ktorych omawiany jest fragment
przygotowanej wczesniej pracy — t0 gwarantuje regularng prace nad licencjatem i statg
kontrole promotora nad przebiegiem prac.

C) Samodzielno$¢, np. w wyszukiwaniu literatury, badan, raportéw oraz formutowaniu

pomystu na prace oraz formutowaniu wnioskow.

Promotorzy wyzej wymienione wymagania komunikujg na pierwszych zaje¢ciach i starajg si¢

je egzekwowac podczas pisania prac dyplomowych.

- W jaki spos6b promotorzy prac dyplomowych prowadza seminaria dyplomowe?

I rok seminarium po$wigcony jest gldwnie zapoznaniu z zasadami pisania pracy naukowej.
Duzy nacisk promotorzy ktada na strone formalng — przypisy, cytowania, informacja o
prawach autorskich i plagiacie, bibliografia, itd. (studenci ¢wicza te umiejgtnosci piszac esej
na zadany temat).

Aby uzyskac zaliczenie, nalezy zlozy¢ na koniec roku konspekt pracy licencjackiej.
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I rok to gtéwnie indywidualna praca promotoréw z seminarzystami. Kazdy seminarzysta ma
min. 4 konsultacje w roku, na ktorych przedstawia kolejne fragmenty pracy/wyniki badan.

Podczas seminariow grupowych omawiane sg najczestsze wspolna dla wielu oséb problemy.

- Jaki promotorzy prac dyplomowych maja stosunek do systematycznosci pracy nad
powstaniem pracy dyplomowej? Jaki wedtug promotoréw stosunek do systematycznosci
pracy nad powstaniem pracy dyplomowe prezentujg seminarzys$ci?

Stosunek promotorow do systematycznosci pracy nad powstawaniem pracy dyplomowe;j
zostat juz omowiony w punkcie 5.

Wedlug promotoréw nie wszyscy studenci rozumiejg to, ze systematyczna praca ma istotny
wplyw na ocen¢ pracy dyplomowe;.

- Jaki promotorzy prac dyplomowych maja stosunek do zjawiska zmiany promotora pracy
dyplomowe;j? Jaki wedtug promotoréw prac dyplomowych stosunek do zjawiska zmiany

promotora pracy dyplomowej prezentujg seminarzysci?

Wedlug promotoréw zmian promotora powinna si¢ odbywac za obop6lng zgoda studenta i
opiekuna z okreslonych powodéw merytorycznych.

Promotorzy uwazaja, ze niedopuszczalna jest zmiana promotora w przypadku, gdy student
zostal usunigty z seminarium przez prowadzacego za brak nieobecnos$ci i/lub brak
zaangazowania. Taki student wedlug promotorow powinien powtarza¢ seminarium w
nastepnym roku, tak jak ma to miejsce kiedy otrzymuje oceng niedostateczng z egzaminu.
Jeden z promotoréw powiedziat, ze wyrzucit dwie seminarzystki w tym roku akademickim z
seminarium za ,,0lewanie przez caty rok”, podczas gdy inni pilnie pracowali. Seminarzystki
udaty si¢ do innych promotoréw, gdzie zostaty przyjete w trybie indywidualnym. Efekt: brak

kary 1 konsekwencji za ,,olewaczy” stosunek studentek.

- Jak wedhig promotordéw prac dyplomowych powinna wyglada¢ procedura wyboru tematu

pracy dyplomowej?

Wedlug promotorow istotna jest wspotpraca z promotorem. Promotorzy nie narzucaja
tematow. Promotorom zalezy na tym, aby student uczyt si¢ sztuki samodzielnego odkrywania
pol poszukiwan, badan. Promotorzy wypracowali kilka zasad: (1)Pisz o tym, co sprawia
przyjemnos¢ albo wzbogaca twoje kwalifikacje zawodowe (jesli pracujesz). A najlepiej i

jedno, i drugie. (2)Praca dyplomowa jest jak wybor partnera zyciowego: musisz wybra¢ jedna
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osobe 1 pozostaé jej wierny(a) przez co najmniej pot roku. A zatem praca musi by¢
skoncentrowana na wybranym jednym temacie i temu tematowi trzeba poswieci¢ troche
czasu. (3)Praca dyplomowa to poczatek drogi intelektualnej, monografia wybranego
zagadnienia, a nie suma wszystkich doswiadczen studenta. (4)Najlepiej zacza¢ prace od
rozdziatu teoretycznego. Ale ten rozdzial musi mie¢ bezposredni zwigzek z tematem.
(5)Lepszy temat waski, moze przyczynkarski, ale wlasny, samodzielnie przemyslany i
zbadany. Zbyt ambitny i szeroki temat prowadzi do przepisywania opracowan juz napisanych,
a od czasu wynalezienia druku przepisywanie ksigzek nie ma sensu. (6)Nie kazda praca
socjologiczna musi opiera¢ si¢ na wynikach wlasnej ankiety. Dobrze jest pomysle¢ o analizie
wtérnej danych z sondazy, badaniach jakosciowych, danych urzedowych itp.

Promotorzy prosza studentow, aby opowiedzieli o swoich zainteresowaniach 1 by
odpowiedzieli sobie na pytanie: co w ramach tych zainteresowan pozostaje zagadka, daloby

si¢ przeanalizowac, zbada¢. I tak dochodza do ustalenia tematu.

- Czy promotorzy prac dyplomowych sg zadowoleni z osiggnietych w czasie tworzenia pracy

dyplomowej rezultatow w obszarze wiedzy, umiejetnosci i postaw?

Promotorzy sg bardzo zadowoleni.

- Jaki promotorzy prac dyplomowych oceniaja procedure egzaminu dyplomowego w APS?

Promotorzy nie majg zastrzezen do procedury egzaminu dyplomowego.

6. Rekomendacje na podstawie wywiadow z promotorami

Po przeprowadzeniu badania mozna zauwazy¢ istotne réznice pomiedzy bioragcymi udziat
w badaniu przedstawicielami reprezentujacymi poszczegdlne kierunki na WSNS w kwestii
sposobu wyboru promotora pracy dyplomowej przez studentow. Do obowigzujacej obecnie
procedury najbardziej krytycznie odniesli si¢ przedstawiciele psychologii podnoszac, ze
promotor nie ma mozliwosci poznania potencjalnego seminarzysty (jego zainteresowan,
kompetencji, motywacji) przed rozpoczeciem seminarium. Jednocze$nie zaproponowali aby
zapisy na seminaria odbywaty si¢ dwuetapowo (I- spotkanie z promotorem i po jego

akceptacji zapisy przez USQOS, Il — osoby niezaakceptowane zapisuja si¢ do grup, w ktorych
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sg jeszcze miejsca). Promotorzy prowadzacy seminaria na kierunku praca socjalna rowniez
nie do konca akceptuja forme¢ zapisu na zasadzie ,,kto pierwszy ten lepszy”. Studenci czgsto
zapisuja si¢ do okreslonej osoby nie znajac jej. Natomiast przedstawiciele kierunku socjologia
w peini akceptuja obecng procedure zapisu na seminaria dyplomowe i nie widzg potrzeby
wprowadzania zmian.

Przedstawiciele wszystkich kierunkéw prowadzonych na WSNS sa zgodni co do
sposobu organizacji seminariow dyplomowych. Wszyscy zwracaja przede wszystkim
uwage na zbyt matg liczb¢ godzin kontaktowych z seminarzysta ze wzgledu na zbyt liczne
grupy seminaryjne. Indywidualna praca ze studentem jest bardzo utrudniona. Promotorzy
podnosza réwniez, ze w rzeczywistosci poswigcaja kazdemu seminarzyscie znacznie wigcej
czasu niz wynika z grafiku spotkaf seminaryjnych.

Wszyscy uczestniczacy w badaniu promotorzy (niezaleznie od reprezentowanego
kierunku) stwierdzili, Ze nie mozna w ujeciu generalnym oceni¢ potencjahu
merytorycznego seminarzystow. Przedstawiciele psychologii i pracy socjalnej twierdzili, ze
zdarzaja si¢ zardéwno studenci wybitni jak 1 bardzo stabi. Jednocze$nie podkreslili, ze
najwigksze braki i trudnos$ci zauwazaja na ptaszczyznie metodologicznej i statystyczne;.
Nauczyciele akademiccy bedacy promotorami prac dyplomowych na wszystkich kierunkach
w ramach Wydziatu Stosowanych Nauk Spotecznych ustalajag harmonogram pracy studenta
podczas seminarium i starajg si¢ go egzekwowac jednoczes$nie wspierajac seminarzyste w
pracy. W sytuacjach, gdy student nie dochowuje wyznaczonych termindw promotorzy
zazwyczaj je wydluzaja dajac dodatkowg szanse. Sytuacje niezaliczenia seminaridow z
powodu niesystematycznos$ci i niewywigzywania si¢ seminarzysty z obowigzkéw zdarzaja si¢
bardzo rzadko. Przedstawiciele kierunku psychologia podkreslali, ze niewywigzywanie si¢ z
ustalonego harmonogramu prac jest szczego6Inie nasilone na studiach niestacjonarnych.
Natomiast promotorzy na Kierunku praca socjalna zgodnie stwierdzili, ze tatwiej pod
wzgledem merytorycznym pracuje im si¢ ze studentami niestacjonarnymi, gdyz majg oni juz
doswiadczenie zawodowe przez co sg bardziej samodzielni w wyborze i opracowaniu tematu.

Promotorzy sq zdania, Ze studenci powinni mie¢ mozliwo$¢ zmiany promotora.
Przedstawiciele kierunku socjologia sugeruja jednak, ze powinno to mie¢ miejsce tylko
za obopolna zgoda studenta i obecnego promotora, aby unikna¢ sytuacji, Zze student
usuniety z jednego seminarium za razace uchylanie si¢ od obowigzkdéw zostanie przyjety
przez innego promotora niejako ,,w nagrode”.

Promotorzy WSNS sa zgodni co do tego, ze student powinien mie¢ swobode¢ przy

wyborze tematu pracy dyplomowej. Wickszos¢ uwaza, ze powinna ona jednak miescic si¢
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W obszarze zainteresowan promotora, chociaz zdarzaty si¢ glosy, ze moze rowniez wybiegaé
poza ten obszar. Promotorzy prowadzacy prace dyplomowe na kierunku socjologia
wypracowali konkretne zasady motywujace i utatwiajace studentowi wybor tematu pracy.

Promotorzy prowadzacy prace dyplomowe na WSNS w ujeciu generalnym sa
zadowoleni z tej formy aktywnosci zawodowej. Przedstawiciele socjologii stwierdzili
nawet, ze sg bardzo zadowoleni. Promotorzy na kierunku psychologia podkreslali, ze w wielu
przypadkach widza efekty swojego zaangazowania. Promotorzy na pracy socjalnej mimo, ze
zadeklarowali zadowolenie z prowadzenia seminaridw wyrazili opini¢, ze jest ono bardzo
obcigzajace 1 gdyby mieli mozliwo$¢ wypehienia pensum innymi zajeciami nie skladaliby
oferty seminarium. Jednoczes$nie promotorzy psychologii i pracy socjalnej zauwazyli stabe
przygotowanie jezykowe seminarzystow, nieumiejetnos$¢ postugiwania si¢ poprawng
polszczyzna, co znacznie utrudnia 1 spowalnia prace.

Rozbiezno$¢ zdan pomiedzy przedstawicielami poszczegolnych kierunkow na
WSNS pojawila si¢ rowniez w kwestii egzaminu dyplomowego. Co prawda wszyscy
uczestnicy badania byli zgodni co do tego, Ze jest on potrzebny, jednak tylko
przedstawiciele socjologii uznali, Ze obecna forma jego przeprowadzania jest zasadna.
Natomiast promotorzy reprezentujacy psychologi¢ i prace socjalng krytycznie odniesli si¢ do
merytorycznej ptaszczyzny egzaminu dyplomowego. Zdaniem promotoréw powinien od
ograniczac si¢ tylko do elementow praktycznych i miesci¢ si¢ w zakresie tematu pracy
dyplomowej studenta. Promotorzy zgodnie stwierdzili, ze wiedza teoretyczna studenta zostata
juz zweryfikowana podczas toku studiow w ramach egzamindow z poszczegdlnych
przedmiotow. Dublowanie egzaminéw poteguje jedynie stres podczas obrony a studenci
przygotowuja si¢ do odpowiedzi na pytania ,,wkuwajac na pamig¢ reguiki”. ,,Egzamin
dyplomowy powinien dawa¢ mozliwos¢ weryfikacji, czy student posiada odpowiednie
kompetencje spofeczne i jest nalezycie przygotowany do wykonywania zawodu”. Majac
powyzsze na uwadze mozna byloby rozwazy¢ mozliwo$¢ zmiany organizacji egzaminéw

dyplomowych i ograniczy¢ je do dyskusji w zakresie tematu pracy dyplomowe;.
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