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1. Wprowadzenie

Zgodnie z harmonogramem prac Uczelnianego Zespolu ds. Wewnetrznego Systemu
Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia w APS, w roku akademickim 2016/2017 przewidziano
miedzy innymi:

e Analiz¢ zasad organizacji seminaridéw dyplomowych;

e Oceng realizacji seminariow prowadzonych na Wydziale Nauk Pedagogicznych;

e Analize zasad organizacji egzamindw dyplomowych na Wydziale Nauk

Pedagogicznych (WNP);

W zwigzku z tak zakrojonymi celami, badaniami obj¢to seminarzystow Wydzialu Nauk
Pedagogicznych APS, ktérzy w roku akademickim 2016/2017 winni zlozy¢ prace dyplomowa
i przystgpi¢ do egzaminu dyplomowego a takze promotoroOw prac

Raport sporzadzili pracownicy Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia na Wydziale Nauk

Pedagogicznych APS.



2. Metodyka badan
2.1. Cele badania

W obrebie badania poswigconego analizie zasad organizacji seminariow oraz egzaminu
dyplomowego w opinii seminarzystow Wydzialu Nauk Pedagogicznych sformulowano
nast¢pujace pytania badawcze:

1. Jak seminarzysci WNP oceniajg zasady zapisu na seminaria dyplomowe?

2. Jak seminarzysci WNP oceniajg zasady wyboru promotorow?

3. Jak seminarzySci WNP oceniaja sposob prowadzenia seminaridw przez ich

promotorow?
4. Czy seminarzysci WNP znaja =zasady organizacji egzaminu dyplomowego

obowigzujacego w APS, i jaki jest ich stosunek wobec niego?

2.2. Procedura badawcza

2.2.1. Ocena zasad organizacji seminariow oraz egzaminéw dyplomowych
przez seminarzystow WNP

Badaniami objeto studentow bedacych aktywnymi seminarzystami WNP studiow I i 11
stopnia, ktorzy w roku akademickim 2016/2017 winni zlozy¢ prace dyplomowa i przystgpi¢
do egzaminu dyplomowego. Badania przeprowadzono w okresie od kwietna do lipca 2017, to
jest w ostatniej fazie pisania prac dyplomowych, tuz przed przystapieniem studentow WNP
do egzaminu dyplomowego. Podyktowane bylo to checig poznania opinii studentow WNP w
oparciu o niemal w cato$ci ukonczony cykl ksztalcenia w ramach Akademii Pedagogiki
Specjalnej.

Przeprowadzone badania mialy charakter sondazu diagnostycznego. Na potrzeby
badania sporzadzono kwestionariusz ankiety dedykowany do aktywnych seminarzystow.
Sktadat si¢ on z szeregu pytan zamknigtych podzielonych na poszczegdlne obszary
tematyczne. Po kazdym bloku pytan, studenci WNP mogli zgtasza¢ swoje uwagi i sugestie w
formie wypowiedzi otwartych.

Badania studentow mialy charakter zdalny. Badaniem objeto jedynie aktywnych
uczestnikow seminariéw, ktorzy w semestrze letnim roku akademickiego 2016/2017 powinni
ztozy¢ prace dyplomowe oraz przystapic do egzaminu dyplomowego. Badaniem objgto

wszystkich tego typu, aktywnych uczestnikéw seminariow stacjonarnych oraz



niestacjonarnych studiow I oraz II stopnia na kierunkach pedagogika, pedagogika specjalna
oraz edukacja artystyczna prowadzonych na Wydziale Nauka Pedagogicznych APS.
Narzedzia badawcze dostarczano nauczycielom akademickim — promotorom -, ktérzy w
danym roku akademickim prowadzili takowe seminaria, z prosba o pomoc w realizacji
badania. Promotorzy wybranych seminariow byli proszeni o przeprowadzenie badania w
ramach prowadzonych przez siebie seminariow i zwrot wypetionych przez studentow ankiet
do czlonkéw Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia na Wydziale Nauk Pedagogicznych APS. W
tym miejscu cztonkowie komisji cheieliby zlozy¢ podzigkowania wszystkim nauczycielom
akademickim, za posrednictwem ktérych zrealizowano badania, bedace przedmiotem

niniejszego opracowania.

2.3. Charakterystyka badanych
2.3.1. Seminarzys$ci WNP

W badaniu wzieto udziat tagcznie n = 139 sposrod n = 2081 studentow bedacych
uczestnikami seminaridow, ktore w semestrze letnim roku akademickiego 2016/2017 powinny
zakonczy¢ si¢ ztozeniem pracy dyplomowej oraz przystapieniem do egzaminu dyplomowego.
Oznacza to, ze poziom realizacji proby wyniost zaledwie 6,7%. Odsetek studentow, ktorzy
wzieli udziat w badaniu jest bardzo niski, co nakazuje traktowa¢ dane przedstawione w
niniejszym raporcie ze szczegdlng ostrozno$cig, Niski resposne rate stanowi istotne
ograniczenie badania i utrudnia wnioskowanie o skali badanych procesow.

Wytlumaczenie niskiego resposne rate niniejszego badania nie jest proste. W
poprzednich edycjach badan jakosci ksztalcenia na WNP odsetki te byly istotnie wyzsze.
Wydaje si¢, ze niski odsetek zwrotdw moze by¢ powodowany czasem realizacji badania,
ktoéry przypadat na koniec roku akademickiego, a co szczegdlnie wazne dla niniejszego
opracowania, czas finalizowania prac studentow nad pisaniem prac dyplomowych.
Czlonkowie komisji wychodzili z zalozenia, ze badania realizowane tuz przed zakonczeniem
seminarium, a wi¢c tuz przed zltozeniem pracy dyplomowej i przystapieniem do egzaminu
dyplomowego moga dostarczy¢ warto$ciowych 1 jednocze$nie wyczerpujacych informacji na
temat cato$ci tego procesu. Niski odsetek zwrotu moze wskazywac, ze by¢ moze bylo to
zalozenie bledne.

Generalnie w badaniu wzigto udzial n = 20 (14,4%) studentow kierunku edukacja
artystyczna, n = 81 (58,3%) studentéw kierunku pedagogika i n = 38 (27,3%) studentow

kierunku pedagogika specjalna. Studenci studiow pierwszego stopnia stanowili 34,1%



(n = 47), podczas gdy studenci studiéw drugiego stopnia 65,9% (n = 91) proby*. Wickszosé
studentow stanowili seminarzys$ci studiow stacjonarnych 59,1% (n = 78), podczas gdy
studenci studiow niestacjonarnych byli grupa liczaca odpowiednio 40,8% (n = 54) proby®. W
tabeli 1 zaprezentowano liczebnosci studentow, ktorzy wzigli udziat w badaniu w podziale na

kierunki, poziomy i tryby studiéw.

Tabela 1. Charakterystyka uczestnikow badania ze wzgledu na kierunek, tryb oraz poziom

studiow
Poziom studiow

Kierunek studiow Forma studiow I stopien (rr) 11 stopien (rr) Ogotem
Pedagogika Stacjonarne 24 (8,1%) 16 (11,7%) 40
Niestacjonarne 4 (2,0%) 32 (10,3%) 36
Pedagogika specjalna Stacjonarne 5 (1,8%) 15 (5,9%) 20
Niestacjonarne 4 (3,0%) 14 (3,5%) 18
Edukacja artystyczna Stacjonarne 10 (34,5%) 8 (22,2%) 18
Ogotem 47 85 132

Legenda: (rr) resposne rate — poziom realizacji proby.

Jak wida¢ odsetki realizacji proby zawieraty si¢ w przedziale od 1,8 do 34,5. Ze wzgledu na
niewielki odsetek uczestnikow badania reprezentujgcych poszczegdlne kierunki, tryby oraz
poziomy studiow, zdecydowano ze wszelkie analizy stanowigce podstawe niniejszego
opracowania  bedg  prezentowane  jedynie =~ w  stosunku do  wszystkich
(n = 139) studentow WNP, to jest bez uwzgledniania podziatu na poszczegoélne kierunki

studiow.
2.4. Uwagi o statystycznej analizie wynikow

W badaniach studentow zastosowano migdzy pigciostopniowe skale odpowiedzi na
poszczegodlne pytania ankiety, gdzie 1 — oznaczato oceng bardzo zta, 2 — oceng zta, 3 — ocene
przecietng, 4 — ocene dobra, a 5 — ocen¢ bardzo dobra. Aby zwigkszy¢ czytelno$¢ prezentaciji
oraz interpretacji danych zawartych w niniejszym raporcie zdecydowano si¢ na wyliczanie
srednich 1 odchylen standardowych odpowiedzi respondentdw na poszczegdlne pytania
ankiety. Autorzy raportu przyjeli nastepujace zasady interpretacji Srednich:

e $rednie z przedzialu 1,00 — 1,50 — ocena bardzo zia,

! Jedna osoba nie udzielita odpowiedzi na pytanie o poziom studiow.
? Siedem o0s6b nie udzielito odpowiedzi na pytanie o forme studiow.



srednie z przedziatu 1,51 — 2,50 — ocena z{a,

srednie z przedziatu 2,51 — 3,50 — ocena przecigtna,
$rednie z przedzialu 3,51 — 4,50 — ocena dobra,
$rednie z przedzialu 4,51 — 5,00 — ocena bardzo dobra.



3. Zasady organizacji seminariow oraz egzaminu dyplomowego w opinii
seminarzystow WNP

3.1. Ocena zasad wyboru oraz organizacji seminariow na Wydziale Nauk
Pedagogicznych

Studenci raczej dobrze oceniaja (M = 3,96; SD = 1,20) sposéb wyboru promotora pracy
dyplomowej oraz zapisu na seminarium (M = 3,56; SD = 1,33) za pomoca systemu USOS
(Tabela 2).

Wigkszos¢ studentow (66,4%) dobrze lub nawet bardzo dobrze ocenia sposdb wyboru
promotora pracy. Wydaje si¢, ze wynika to w duzej mierze z zadowolenia z dotychczasowej
wspoélpracy z promotorami. Uzasadnienia opinii studentow wskazujg na kilka faktow w tym
zakresie:

. Studenci bardzo czgsto nie znajg osob, ktore wybierajg na swoich promotorow,
poniewaz nie mieli z nimi wcze$niej zadnego kontaktu, co skutkuje tym iz wybor
promotora bywa przypadkowy;

. Jest zbyt malo czasu na zdobycie informacji o konkretnym promotorze i jego
przemys$lany wybor;

. Istnieje zbyt maty wybor w zakresie promotoréw reprezentujacych poszczegdlne
specjalnosci;

. System USOS pozwala w prosty sposob poznaé zainteresowania naukowe oraz
oczekiwania promotora wobec seminarzystow;

. System USOS pozwata w prosty sposoéb wybra¢ promotora, jednak ze wzgledu na
krotki czas rejestracji na seminaria, bardzo czesto studentom nie udaje si¢ zapisa¢ na
seminaria tych osob, do ktérych najbardziej by chcieli.

Co drugi z seminarzystow (54%) dobrze lub nawet bardzo dobrze ocenia sposob
zapisu na seminaria, przy czym co czwarty (26,3%) ocenia go zle lub bardzo Zle.
Uzasadnienia tych opinii wskazuja, ze:

e  System USOS jest czytelny i prosty w uzyciu co ulatwia zapisywanie si¢ na
seminaria;

o Zasada rekrutacji ,kto pierwszy ten lepszy” bardzo czgsto uniemozliwia wybor
najbardziej pozadanego promotora (w tym promotora ze studiowanej specjalnosci);

o System USOS zawiesza si¢ w sytuacji gdy wiele osob jednoczesnie si¢ do niego

loguje, co utrudnia zapisy na seminarium;



e  Czas na zapisy jest zbyt krotki;
e  Dochodzi do sytuacji w ktorej studenci zapominaja o tym, ze w danym czasie nalezy

dokona¢ wyboru seminarium;

Tabela 2. Ocena zasad wyboru promotora pracy dyplomowej oraz zapisu na seminarium
Waga znaczenia:

Jak oceniasz: Bardzo  Zle Przecigtne Dobrze Bardzo
Zle dobrze
M _SD (%) (%) (%) (%) (%)

sposob wyboru promotora pracy dyplomowej w
APS 39 1,20 29 12,4 18,2 18,2 48,2

sposob zapisu na seminarium w USOS na APS 356 133 7.3 190 197 190 350

Legenda: Do wyliczenia $rednich przyjeto nastepujacy sposob kodowania danych: bardzo Zle — 1pkt, Zle— 2pkt,
przecietnie — 3pkt, dobrze — 4pkt, bardzo dobrze — 5pkt.

Zdecydowanej wiekszosci respondentéow (75,5%) udalo si¢ zapisa¢ do wybranej
wczesniej grupy seminaryjnej, podczas gdy nie udalo si¢ to zaledwie 6,5% oséb.

Szczegoty z tego zakresu prezentuje wykres 1.
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Czy udalo sie Tobie dostaé do wybranej grupy seminaryjnej?

Wykres 1. Skuteczno$¢ wyboru grupy seminaryjnej

Seminarzy$ci byli rowniez pytani o mozliwosci zmiany promotora w S$wietle nowego
regulaminu seminariéw dyplomowych. Zgodnie z nim, zmiana promotora powinna odby¢ si¢
w ciggu pierwszego miesigca od rozpoczgcia seminarium. W opinii wiekszosci badanych

seminarzystow (63,3%) miesigczny termin na zmiane¢ promotora jest zbyt krétki. Co



trzeci student (36,7%) wyraza opinie, ze czas ten jest odpowiedni, przy czym zaden z

respondentéw nie wskazat, aby ten czas skracaé. Szczegodty prezentuje wykres 2.
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W nowym regulaminie seminariow dyplomowych zmiana promotora bedzie
musiala sig odbyé maksymalnie w ciagu pierwszego miesiaca trwania
seminarium. Czy czas na zmiane promotora, Twoim zdaniem, jest:

Wykres 2. Opinie seminarzystow na temat proponowanego czasu ma zmiang¢ promotora.

Seminarzy$ci uzasadniaja wydluZenie miesiecznego terminu na zmiane promotora w
momencie rozpoczynania seminarium tym, Ze bardzo czesto nie znaja go osobiScie w
momencie zapisywania si¢ na seminarium. Wynika to z faktu, ze nie mieli z nim wcze$niej
zadnych zaje¢ dydaktycznych. Zatem, przed ewentualng zmiang seminarium, chcieli by mie¢
mozliwo$¢ pozna¢ swojego promotora, jego oczekiwania, styl pracy, oraz blizej zaznajomié
si¢ z preferowang przez niego problematyka prac dyplomowych. Nie wskazuja jednak, jakKi
czas bylby satysfakcjonujacy dla dokonywania tego typu zmian.

Co drugi student (53,3%), wskazuje Ze rozmowa wst¢pna z promotorem dotyczaca
pomystu na prace dyplomowg powinna zastapi¢ zapisy na seminaria przez USOS.
Niemal co czwarty student (22,3%) jest temu pomyslowi przeciwny (wykres 3).
Uzasadnienia opinii studentow w tym zakresie sa jednak bardzo zréznicowane. Jedni
studenci wskazuja, ze osobista rozmowa z promotorem pozwolitaby im lepiej poznac
oczekiwania promotoréw, a tym samym pozwolitaby im wybra¢ promotora zgodnie z
zainteresowaniami badawczymi czy naukowymi. Z drugiej strony pojawiaja si¢ glosy, ze
dotychczasowy system wyboru promotoréw i zapisu na seminaria, pozwala poznacd

zainteresowania naukowe promotoréw, i na tej podstawie dokona¢ ich wyboru zgodnie z
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zainteresowaniami studentow. Pojawiaja si¢ wrecz opinie, ze procedura osobistego kontaktu z
przysztym promotorem bylaby bardzo czasochlonna i wbrew pozorom nie ulatwitaby jego
wyboru. Wynika to z jasno formulowanego twierdzenia, ze w momencie zapisu na seminaria,
studenci w zdecydowanej wickszos$ci nie maja jeszcze swojego pomystu na temat pracy
dyplomowej. W ich opinii bez wzgledu na sposéb wyboru promotora, szczegdlowa
konceptualizacja prac, odbywa si¢ dopiero w toku seminarium, zatem osobista rozmowa z
promotorem nie przyblizylaby ich na tym etapie do sformulowania tematu pracy, a co

najwyzej pozwolita pozna¢ przyszlego promotora od strony interpersonalne;.
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Czy uwazasz, ze rozmowa wstepna z promotorem dotyczaca pomysiu na
prace dyplomowa powinna zastapié zapisy nha seminaria przez USOS?

Wykres 3. Opinie studentéw WNP na temat sposobu wyboru promotora i zapisu na seminaria

3.2. Ocena prowadzenia seminariow na Wydziale Nauk
Pedagogicznych w opinii studentow

Studenci dobrze oceniaja sposob organizowania seminariow w zakresie: regulaminu
prowadzenia prac dyplomowych (M = 3,95; SD = 1,03); wyznaczania terminow
seminarium (M = 379; SD = 1,01) oraz wielkoSci grup seminaryjnych
(M =3,94; SD = 1,26) (Tabela 3).

Zdecydowana wigkszo$¢ seminarzystow (67,4%) dobrze lub nawet bardzo dobrze
ocenia regulamin prowadzenia prac dyplomowych, (59,4%) terminy realizacji seminarium

oraz (66,9%) wielko$¢ grup seminaryjnych. W zakresie poszczegdlnych aspektow organizacji
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seminariow o0dsetki oséb niezadowolonych, wystawiajacych oceny zle lub bardzo zle
zawierajg si¢ w przedziale od 9,4 do 18%. Generalnie studenci wskazuja na dogodne
terminy seminariow, ktore w razie potrzeby mozna elastycznie dostosowywac do potrzeb
seminarzystow lub promotorow. Seminarzys$ci wskazywali, ze w sytuacji gdy grupy
seminaryjne liczyly do pietnastu oséb to czuli komfort pracy w trakcie seminarium. W
przypadku grup seminaryjnych liczacych powyzej pigtnastu oséb pojawiaja si¢ komentarze
zwigzane z dyskomfortem pracy. Praca w tego typu grupach seminaryjnych utrudniata
seminarzystom indywidualny kontakt i konsultacje z promotorami. Co wazne, studenci
podkreslaja, ze nawet w licznych grupach seminaryjnych promotorzy starali si¢ tak
dostosowywac sposob pracy, aby ich seminarzy$ci mieli mozliwo$¢ konsultacji postepow

prac.

Tabela 3. Ocena sposobu organizowania seminariow

Waga znaczenia:

Jak oceniasz sposob organizowania seminarium w Bardzo  Zle Przecietne Dobrze Bardzo
APS w zakresie: 7le dobrze
M_SD (%) (%) (%) (%) (%)

regulaminu prowadzenia prac dyplomowych 395 1.03 14 8.0 239 290 38.4

wyznaczania terminu seminarium 379 101 07 94 30.4 290 30.4

wielkosci grupy seminaryjnej 394 126 43 137 151 173 49,6

Legenda: Do wyliczenia $rednich przyjeto nastgpujacy sposob kodowania danych: bardzo Zle — 1pkt, Zle— 2pkt,
przecigtnie — 3pkt, dobrze — 4pkt, bardzo dobrze — 5pkt.

Seminarzysci dobrze oceniaja pomoc i zaangazowanie promotorow w zakresie:
wyszukiwania literatury i opracowania wiedzy dotyczacej analizowanego tematu pracy
(M = 4,43; SD = 0,86), metodologicznych ustalen dotyczacych prowadzonych badan
(M = 4,36; SD = 0,89) oraz motywowania do terminowego tworzenia kolejnych czesci
pracy (M =4,43; SD =0,90) (Tabela 4).

Zdecydowana wigkszo$¢ seminarzystow dobrze lub nawet bardzo dobrze ocenia
wsparcie promotorow w zakresic wyszukiwania literatury (84,9%), w zakresie
metodologicznych wskazowek dotyczacych realizacji badan (82,6%) oraz w zakresie
motywowania do pisania kolejnych czgsci pracy (85,5%). Odsetki 0sob niezadowolonych ze
wsparcia swoich promotorow sg we wszystkich analizowanych aspektach raczej znikome.

Studenci w uzasadnieniach ustnych doceniaja wsparcie jakiego doswiadczali od
promotorow, ich dostepnosé, wiedze, a w szczegolnosci wskazywanie i pomoc w dostepie
do niezbednej literatury. W zakresie czg¢$ci metodologicznej pracy studenci mogli liczy¢ na

konsultacje we zakresie realizacji badan stanowigcych przedmiot pracy, pomoc w zakresie
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konstruowania wlasnych narzgdzi badawczych, analizy i opracowania wynikow badan. Z
drugiej strony promotorzy wskazywali terminy oddawania do sprawdzenia kolejnych czgsci
pracy. Co zasluguje na szczegolna uwage, seminarzys$ci wskazujg ze promotorzy bardzo

szybko sprawdzali i omawiali ukonczone fragmenty ich prac dyplomowych.

Tabela 4. Ocena zaangazowania promotora

Waga znaczenia:

Jak oceniasz zaangazowanie Twojego promotora w Bardzo Zle  Przecietne Dobrze Bardzo
udzielaniu Tobie wsparcia w zakresie: sle dobrze
M_SD (%) (%) (%) (%) (%)

wyszukiwania i analizowania wiedzy w
opracowywanym temacie 4,43 086 0,7 2,9 11,5 22,3 62,6

metodologicznych ustalen dotyczacych prowadzonych
badaf 436 089 0,7 3,6 13,0 24,6 58,0

terminowego oddawania do sprawdzenia
poszczegodlnych czesei pracy 443 0,90 1.4 2.9 10,1 22,5 63,0

Do wyliczenia $rednich przyjeto nastepujacy sposob kodowania danych: bardzo zle — Ipkt, zle — 2pkt,
przecietnie — 3pkt, dobrze — 4pkt, bardzo dobrze — 5pkt.

Na krétki czas oczekiwania na uwagi promotorow wskazuja kolejne odpowiedzi badanych
studentow. Wskazuja one, Ze seminarzySci oczekuja przecietnie na uwagi swoich
promotorow w przeciagu niespelna pieciu dni (M = 4,48; SD = 3,51). Najczesciej
wskazywanym czasem niezbednym na uzyskanie komentarzy promotora jest jeden
tydzien, przy czym polowa respondentow wskazuje, ze uzyskuje uwagi promotorow w
czasie 3 dni lub krétszym. Generalnie studenci zauwazajg, ze czas odpowiedzi promotorow
zalezy od poziomu zaawansowania pracy, oraz obszernosci oddanych do konsultacji jej
czgsci. Zgodnie zauwazaja, ze w przypadku prostych pytan lub probleméw moga liczy¢
na komentarze niemal od reki, w czasie od kilku minut do kilku godzin. Wynika to z
kontaktu z promotorami za pomoca poczty elektronicznej. W przypadku oddawania do
sprawdzania calych cze$ci pracy, czas ten nieznacznie si¢ wydluza, niemniej trawa do
kilku dni, na og6l do jednego tygodnia.

Zdecydowana wigkszo$¢ seminarzystow wskazuje, Ze czas poswiecany im przez
promotoréw na konsultacje jest wystarczajacy (wykres 4). Twierdzi tak trzy czwarte
badanych studentéw (76,3%)°. Zaledwie co dziesigty student (12,3%) twierdzi, ze czas

przeznaczony na konsultacje z promotorem jest zbyt krotki.

% Odsetek odpowiedzi ,,tak” lub ,raczej tak”.
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Czy czas poswiecony na konsultacje z promotorem, Twoim zdaniem, jest
wystarczajacy?

Wykres 4. Ocena czasu na konsultacje z promotorem

Zdecydowana wiekszo$¢ seminarzystow (89,2%) wskazuje, Ze juz na poczatku

seminarium ich promotor jasno sprecyzowal wobec nich swoje oczekiwania (wykres 5).
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Czy Twoj promotor jasno sprecyzowal na poczatku seminarium swoje
oczekiwania wobec seminarzystow?

Wykres 5. Formutowanie oczekiwan promotoréw wobec seminarzystow
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W opinii zdecydowanej wi¢kszo$ci badanych seminarzystéw, ich promotorzy oczekiwali
samodzielnosci zakresie: konstruowania tematu pracy (86,2%), konstruowania spisu
tresci (83,5%), pisania pracy (95,7%), wyszukiwania i doboru literatury (77,5%),
konstruowania oraz wyszukiwania narzedzi badawczych (76,6%), docierania do grupy
badawczej (78,8%), analizy pozyskanych danych (82,5%), systematycznosci w
uczeszczaniu na seminarium (77,0%), systematycznosci w oddawaniu do sprawdzenia
kolejnych rozdzialéw pracy (77,7%), realizacji odpowiedniej ilosci materialu w kazdym
semestrze seminarium (74,8%). W uzasadnieniach ustnych studenci jasno wskazuja, ze
promotorzy oczekiwali samodzielnosci w pisaniu pracy, mimo iz w razie potrzeb stuzyli
studentom wsparciem, radami, podpowiedziami czy konsultacjami. Opinie seminarzystow
wyraznie wskazuja na to, ze promotorzy oczekiwali od nich systematycznosci w pisaniu

pracy dyplomowej.

Tabela 5. Oczekiwania promotoréw

Waga znaczenia:

Co T promtr
M s e o

oczekuje samodzielnosci w konstruowaniu tematu

pracy? 4,17 0,79 0,0 51 8,7 50,7 35,5

oczekuje samodzielnosci w konstruowaniu spisu tresci

pracy? 4,14 0,84 0,0 6,5 10,1 46,8 36,7

oczekuje samodzielno$ci w pisaniu pracy? 461 060 0,0 0,7 3,6 29,7 65,9

oczekuje samodzielnoéci w zakresie wyszukiwania i
doboru literatury? 396 097 14 94 11,6 46,4 31,2

Ezizlfgsvizﬁﬁjivii;;;?lficivgniu narzedzi badawczych? 3,96 1,02 29 8,0 12,4 43,8 32,8
ggézl\ﬂl\lllgge??)modzielnos'ci w pozyskiwaniu grupy 414 098 29 2.9 15,3 35,0 438
ggrz];lélﬁji?e samodzielno$ci w analizie pozyskanych 418 091 15 4.4 11,7 39,4 431
;)gﬁ;l:]:{’?usn}gtematycznos’ci W uczeszczaniu na 401 1,03 22 9.4 115 39,6 374

oczekuje  systematyczno$ci  oddawania  kolejnych
rozdziatow pracy do sprawdzenia? 4,04 0,98 0.7 101 11,5 39,6 381

oczekuje realizacji odpowiedniej ilo$ci materiatu w 3.99

Kz 1,11 3,6 9,4 12,2 34,5 40,3
azdym semestrze?
nie ma zadnych oczekiwan 1,76 1,15 654 7,9 13,4 12,6 0,8

Do wyliczenia $rednich przyjeto nastepujacy sposob kodowania danych: nie — 1pkt, raczej nie — 2pkt, trudno
powiedzie¢ — 3pkt, raczej tak — 4pkt, tak — 5pkt.

W opinii seminarzystow, ich promotorzy w sposob adekwatny do sytuacji lub wrecz
szczegolowy formulowali swoje oczekiwania wobec poszczegolnych skladowych prac
dyplomowych. W opinii co drugiego z badanych seminarzystow, ich promotorzy adekwatnie
do sytuacji formutowali swoje oczekiwania w zakresie: konstruowania tematu pracy (53,2%),
konstruowania spisu tresci (49,6%), pisania pracy (48,2%), wyszukiwania i doboru literatury

(59,9%), konstruowania oraz wyszukiwania narz¢dzi badawczych (54,3%), docierania do
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grupy badawczej (51,1%), analizy pozyskanych danych (48,9%), systematyczno$ci w

uczeszczaniu na seminarium (43,9%), realizacji odpowiedniej ilo$ci materialu w kazdym

semestrze seminarium (51,8%). W uzasadnieniach ustnych studenci wskazuja, ze promotorzy

W sposob precyzyjny przekazywali swoje oczekiwania, odno$nie pisania przez ich

seminarzystow pracy dyplomowe;.

Tabela 6. Sposob formulowania oczekiwan promotorow

Sposob formutowania oczekiwan

Waga znaczenia:

z o - , z

promotora w zakresie: og(’)lnli)lz,(t) wo Ogoblnikowo  Adekwatnie  Szczegdétowo szczegg;[owo
(%) (%) (%)

(%) (%)
samodzielnosci w Kkonstruowaniu tematu
pracy 2,9 151 53,2 28,2 0,0
samodzielnosci w konstruowaniu spisu
tredci pracy 2,9 11,5 49,6 35,3 0,7
samodzielnosci w pisaniu pracy 2,2 10,2 48,2 38,7 0,7
samodzielnos$ci w zakresie wyszukiwania i
doboru literatury 4.4 11,7 59.9 24,1 0.0
samodzielnosci w
konstruowaniu/wyszukiwaniu narzedzi 2,9 10,9 54,3 30,4 1.4
badawczych
samodzielnosci w pozyskiwaniu grupy
badawczej 14 16,5 51,1 30,2 0,7
samodzielnosci w analizie pozyskanych
danych 14 15,8 48,9 32,4 1,4
systematyczno$ci w uczeszczaniu na
seminarium 2,9 17,3 43,9 35,3 0,7
realizacji odpowiedniej ilo$ci materiatu w 36 10.8 518 331 0.7

kazdym semestrze

W opinii studentéow ich promotorzy komunikuja swoje oczekiwania z szacunkiem biorac

pod uwage ich zdanie (95,0%) przy czym Kkulturalnie sugeruja kierunki dzialania

(78,4%)". W uzasadnieniach ustnych studenci wskazuja na wysoka kulture osobista swoich

promotorow, ktorzy byli bardzo kontaktowi w pracy z seminarzystami i cechowali si¢

umiejetnoscig ukierunkowywania ich pracy bez narzucania z gory swoich wlasnych

pomystow, czy rozwigzan dotyczacych prac dyplomowych.

# Zaraportowano taczny odsetek odpowiedzi ,.tak” oraz ,raczej tak”.
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Tabela 7. Sposéb komunikowania oczekiwan przez promotorow

Waga znaczenia:
W jaki sposob twoj promotor

R . - . . - Trudno .
komunikuje swoje oczekiwania: Nie Raczej nie o, Raczej tak
(%) (%) pow1e5121ec (%) Tak (%)
(%)
krzyczy, nie shuchajac, co mam do
powiedzenia 82,0 11,5 2,9 2,9 0,7
zwraca si¢ do mnie z szacunkiem, biorgc 0.7 0.7 36 18.7 76.3

pod uwage moje zdanie

kulturalnie sugeruje mi jedynie kierunek

dziatan, abym sam/a doszed!/szta do 1,4 5,0 15,1 26,6 51,8
oczekiwanego przez promotora pomystu

Oczekiwania promotoréw wobec seminarzystow sq przez nich egzekwowane przede
wszystkim poprzez systematyczna Kkontrole w pisaniu pracy (82,7%), poprzez
przekazywanie studentom uwag i sugestii (80,4%) oraz konstruktywna krytyke
dotychczasowych efektéw ich pracy (70,3%)°. Ponadto promotorzy, w opinii
seminarzystow, motywuja ich do pracy poprzez wydtuzanie czasu (61,6%), dostarczanie
dodatkowych materialow ulatwiajacych pisanie pracy (56,5%), stosownie oceniania
ksztattujacego (56,9%) oraz zaliczanie seminarium (53,3%). Powyzsze opinie wskazuja, Ze
promotorzy w szczegolnosci sa zorientowani na motywowanie seminarzystéw do pisania

kolejnych czesci pracy oraz ich analize majaca na celu ich doskonalenie.

Tabela 8. Sposob egzekwowania oczekiwan przez promotorow

Waga znaczenia:

W jaki spos6b Twéj promotor egzekwuje swoje ) Raczej Trudno Raczej

oczekiwania wobec seminarzystow: Nie ; cadyiad Tak
Zy %) nie  powiedzie¢  tak (%)

M_ SD (%) (%) (%)

poprzez zaliczenie lub niezaliczenie seminarium 3,37 1,31 13,1 11,7 21,9 31,4 21,9

poprzez systematyczng kontrolg postepow w pisaniu

pracy 4,10 0,90 0,7 7,2 9,4 46,8 36,0

poprzez dostarczanie dodatkowych materialow

utatwiajacych Ci pisanie pracy 354 122 58 174 20,3 304 26,1

poprzez przekazywanie uwag i sugestii majacych na 407 098 14 87 9.4 42.0 384

celu spehnienie jego oczekiwan

poprzez wydtuzanie czasu przeznaczonego na realizacjg
jego oczekiwar 3,63 1,20 5,1 16,7 16,7 33,3 28,3

poprzez konstruktywna krytyke 384 1,15 51 10,1 14,5 36,2 34,1
poprzez stosowanie oceniania ksztaltujgcego 3,58 1,14 58 10,9 26,3 32,8 24,1

Do wyliczenia $rednich przyjeto nastgpujacy sposob kodowania danych: nie — 1pkt, raczej nie — 2pkt, trudno
powiedzie¢ — 3pkt, raczej tak — 4pkt, tak — 5pkt.

® Zaraportowano taczny odsetek odpowiedzi ,.tak” oraz ,raczej tak”.
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Ze wzgledu na fakt, ze na rédznych etapach zaawansowania prac dyplomowych seminarium
moze przybiera¢ rézne formy, zdecydowano si¢ na okreslenie czgstosci wystepowania kilku z
nich. Odpowiedzi seminarzystow wskazaly, ze do czeSciej stosowanych form prowadzenia
seminariow nalezg seminaria indywidualne (78,3%), ktore sg organizowane w zalezno$ci od
potrzeb studentow (58,4%). Bardzo duza cze$¢ promotorow, na okre§lonych etapach
zaawansowania prac, prowadzi seminaria cyklicznie na ktorych wymagana jest obecnos¢
wszystkich seminarzystow (57,2%), w trakcie ktorych cale grupy seminaryjne s3
aktywizowane do pomocy lub omowienia poszczegdlnych koncepcji prac (41,7%).
Stosunkowo rzadko stosowna forma sa publiczne prezentacje, w trakcie ktorych studenci
prezentuja dotychczasowe efekty swoich prac (31,9%)°. Jako inne formy pracy w trakcie
seminarium studenci wskazywali rowniez konsultacje telefoniczne lub za posrednictwem
poczty elektronicznej. Wskazuje to na fakt, ze promotorzy stosuja bardzo réznorodne
rozwigzania organizacyjne, majace na celu pomoc seminarzystom. Zgodnie z

uzasadnieniami studentow, formy te zmieniaja si¢ w zaleznos$ci od zaawansowania prac.

Tabela 8. Sposob prowadzenia seminariow

Waga znaczenia:

W jaki spos-(')b Twdéj promotor prowadzi seminarium Nie Raczej Trudno Raczej Tak

dyplomowe: %) nie  powiedzie¢  tak %)
M_sD ¥ (k) (%) (%) °

poprzez publiczng prezentacje przez studentow

dotychczasowych postepdw w pisaniu pracy 247 141 355 23,2 9.4 22,5 9.4

poprzez aktywizowanie calej grupy do

pomocy/oméwienia koncepcji pracy kazdego ze 291 144 23,7 20,1 14,4 25,2 16,5

studentow

poprzez cykliczne, obowigzkowe seminaria ze

wszystkimi studentami 3,39 141 152 14,05 13,0 30,4 26,8

poprzez seminaria organizowane jedynie w zaleznosci

od potrzeb studentéw (ich postepéw w pisaniu prac) 343 147 182 9.5 139 21,7 30,7

poprzez seminaria indywidualne 403 1,33 10,9 51 5,8 26,8 51,4

Do wyliczenia $rednich przyjeto nastgpujacy sposob kodowania danych: nie — 1pkt, raczej nie — 2pkt, trudno
powiedzie¢ — 3pkt, raczej tak — 4pkt, tak — 5pkt.

Na koniec tej cze$ci naszego opracowania, przedstawiamy rowniez opinie seminarzystow na
temat procedury wyboru tematu prac dyplomowych. Opinie studentow na tema procedury
wyboru tematu prac s3 zréznicowane. W opinii seminarzystow przewaza poglad, ze
promotor winien jedynie nakierowywaé studenta w doborze tematu pracy (M = 4,14;
SD = 0,93), przy czym tylko nieznacznie stabiej reprezentowane sa dwa sprzeczne wobec
niego rozwigzania zgodnie z ktorymi student powinien mie¢ petng samodzielno$¢ w wyborze
tematu pracy (bez wzgledu na obszar zainteresowan promotora) (M = 3,86; SD = 1,09) lub to

ze student powinien mie¢ pelng samodzielno§¢ w wyborze tematu pracy (w obszarze

® Zaraportowano taczny odsetek odpowiedzi ,.tak” oraz ,raczej tak”.
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zainteresowan promotora) (M = 3,77; SD = 1,27). Najnizszg oceng seminarzystow ciesza si¢
rozwiazania, zgodnie z ktorymi student powinien mie¢ mozliwo$¢ wyboru tematu pracy
z listy tematow podanych przez promotora (M = 3,09; SD = 1,27) lub w ktérych
promotor sam okresla temat pracy studenta (M = 1,88; SD = 1,10).

Tabela 9. Opinie na temat procedury wyboru tematu pracy dyplomowe;j

Waga znaczenia:
W jaki sposob pov_v_inna wygladaé procedura wyboru Nie Raczej Trudno Raczej
pracy dyplomowej: (%) nie  powiedzie¢  tak
M _SD (%) (%) (%)

Tak
(%)

student powinien mie¢ petng samodzielno$¢ w wyborze

tematu pracy (bez wzgledu na obszar zainteresowah 3,86 1,09 2,2 13,0 14,5 37,0 33,3
promotora)

student powinien mie¢ petng samodzielno$¢ w wyborze

tematu pracy (w obszarze zainteresowan promotora) 877 123 87 8.0 13,0 38,4 319

student powinien mie¢ mozliwo$¢ wyboru tematu pracy
z listy tematow podanych przez promotora 309 127 116 254 21,0 26,1 15,9

promotor powinien nakierowywac studenta w
odpowiednim, ,.samodzielnym” doborze tematu pracy 414 093 2.2 5.1 8,7 44,2 39,9
promotor sam powinien okresli¢ temat pracy studenta 1,88 1,10 51,8 21,9 15,3 8,8 2,2

Do wyliczenia $rednich przyjeto nastepujacy sposob kodowania danych: nie — 1pkt, raczej nie — 2pkt, trudno
powiedzie¢ — 3pkt, raczej tak — 4pkt, tak — 5pkt.

3.3. Ocena seminariow w opinii studentow WNP
Studenci WNP sa ogolnie rzecz biorac zadowoleni ze swoich seminariow dyplomowych
(M = 4,40; SD = 0,87). Zdecydowana wi¢kszo$¢ z nich jest zadowolona (60,4%) lub

raczej zadowolona (23,0%) ze swojego seminarium dyplomowego. Odsetek o0sob

niezadowolonych lub raczej niezadowolonych nie przekracza 3,6%.
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Czy ogolnie rzecz biorac jestes zadowolony ze Swojego seminarium
dyplomowego?

Wykres 6. Ocena zadowolenia z seminariow dyplomowych

W trakcie seminariow studenci opanowywali na ogo6t stosunkowo proste czynnosci techniczne
lub analityczne. Odpowiedzi seminarzystow wskazuja, ze najczeSciej w trakcie seminariow
nauczyli si¢ prowadzi¢ poszukiwania bibliograficzne (74,1%), formulowaé problemy i
hipotezy badawcze (71,2%), formatowa¢ 1 edytowa¢ prace (66,2%), analizowac 1
opracowywa¢ wyniki badan (64,0%) oraz wycigga¢ wnioski z badan (68,3%). Najrzadziej
wskazywanymi odpowiedziami bylo projektowanie badan (50,4%) oraz prowadzenie wywodu
w jezyku naukowym (55,4%). Wniosek ten nie dziwi, poniewaz te dwie umiej¢tnosci
wymagajg szerokiej wiedzy specjalistycznej oraz niejednokrotnie  wieloletniego

doswiadczenia.

Tabela 10. Czego seminarzysci nauczyli si¢ w trakcie seminarium dyplomowego

Tak Nie
W trakcie seminarium dyplomowego nauczylam/em sie¢: (%) (%)
prowadzi¢ poszukiwania bibliograficzne 74,1 25,9
prawidlowo edytowaé i formatowa¢ prace 66,2 33,8

rowadzi¢ wywad teoretyczny i formutowacé mysli w jezyku

Ir)laukowym yw yezny Y! Jezy! 55,4 44,6
formutowaé problemy i hipotezy badawcze 71,2 28,8
projektowaé badania 50,4 49,6
analizowa¢ i opisywa¢ wyniki badan 64,0 36,0
wycigga¢ wnioski z badan 68,3 31,7
stracitam/em duzo czasu i nic lub niewiele si¢ nauczytam/em 6,5 93,5
trudno powiedzieé¢ czego si¢ nauczytam/em 7,9 92,1

3.4. Stosunek studentow WNP do egzaminu dyplomowego
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Zdecydowana wiekszos¢ studentéw twierdzi, ze zna lub raczej zna zasady organizacji
egzaminu dyplomowego (74,8%). Zaledwie co dziesiaty student stwierdza, ze s3 mu one
obce (9,4%).
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Czy znasz zasady organizacji egzaminu dyplomowego w APS?

Wykres 7. Znajomo$¢ zasad egzaminu dyplomowego

Co drugi student jest przekonany o tym, ze egzamin dyplomowy jest potrzebny (51,9%b),
poniewaz pozwala sprawdzi¢ zakres zdobytej wiedzy, umiejetnosci czy niezbednych
postaw. Ponadto jak wskazujg uzasadnienia ustne respondentow, egzamin jest okazja do
zaprezentowania swojej pracy, jej zalozen i uzyskanych wynikéw badan. Jest to rodzaj
zwienczenia pisania pracy. Co trzeci seminarzysta twierdzi, ze egzamin dyplomowy jest
zbedny (35,3%). Studenci uzasadniajg ten poglad faktem, ze w trakcie studiow zaliczajac
kolejne egzaminy musieli juz raz wykaza¢ si¢ wiedza, ktora jest ponownie sprawdzana na

egzaminie dyplomowym. Stanowi to dla nich dodatkowe Zrédlo stresu.
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Jaki jest Twéj stosunek do egzaminu dyplomowanego w APS?
Wykres 8. Stosunek seminarzystéw do egzaminu dyplomowego

3.5. Podsumowanie gldéwnych wynikow badan

Generalnie rzecz biorac studenci WNP sa zadowoleni ze swoich seminariow
dyplomowych. Odsetek o0sob niezadowolonych lub raczej niezadowolonych nie
przekracza 3,6%.

Studenci dobrze oceniajg (M = 3,96; SD = 1,20) sposdéb wyboru promotora pracy
dyplomowej oraz zapisu na seminarium (M = 3,56; SD = 1,33) za pomocg systemu USOS.
Wigkszos¢ studentéw (66,4%) dobrze lub nawet bardzo dobrze ocenia sposob wyboru
promotora pracy, a co drugi (54%) dobrze lub nawet bardzo dobrze ocenia sposdb zapisu na
seminaria.

Mimo réznorodnych trudnosci z wyborem promotordw oraz zapisami na seminaria na
jakie wskazuja studenci, zdecydowanej wigkszosci z nich (75%) udaje si¢ zapisa¢ do
wybranej grupy seminaryjnej.

Ponad potowa seminarzystow (63,3%) pytana o miesigczny termin przewidziany na
zmian¢ promotora, od momentu rozpoczgcia seminarium, wskazuje ze jest on zbyt krotki. Co
trzeci student (36,7%) wyraza opini¢, ze czaS ten jest odpowiedni, przy czym zaden z
respondentoéw nie wskazal, aby ten czas skraca¢. Seminarzys$ci uzasadniaja wydluzenie
miesigcznego terminu na zmiang promotora w momencie rozpoczynania seminarium tym, ze

bardzo cze¢sto nie znajg go osobiscie w momencie zapisywania si¢ na seminarium. Wynika to
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z faktu, Ze nie mieli z nim wcze$niej zadnych zajg¢ dydaktycznych. Zatem, przed ewentualng
zmiang seminarium, chcieliby mie¢ mozliwo$¢ pozna¢ swojego promotora, jego oczekiwan,
stylu pracy, oraz blizej zaznajomi¢ si¢ z preferowang przez niego problematyka prac
dyplomowych.

Co drugi student (53,3%), wskazuje ze rozmowa wstepna z promotorem dotyczaca
pomystu na pracg dyplomowa powinna zastapi¢ zapisy na seminaria przez USOS. Niemal co
czwarty student (22,3%) jest temu pomystowi przeciwny. Uzasadnienia opinii studentow w
tym zakresie sg jednak bardzo zroznicowane.

Studenci dobrze oceniajg sposOb organizowania seminaridw w zakresie: regulaminu
prowadzenia prac dyplomowych, wyznaczania terminéw seminarium oraz wielkoSci grup
seminaryjnych. W zakresie poszczegdlnych aspektoéw organizacji seminariow odsetki 0s6b
niezadowolonych, wystawiajacych oceny zle lub bardzo zle zawierajg si¢ w przedziale od 9,4
do 18%.

Seminarzys$ci dobrze oceniaja pomoc i zaangazowanie promotorow w zakresie:
wyszukiwania literatury 1 opracowania wiedzy dotyczacej analizowanego tematu pracy,
metodologicznych ustalen dotyczacych prowadzonych badan oraz motywowania do
terminowego tworzenia kolejnych czesci pracy. Zdecydowana wigkszos¢ z nich jest
zadowolona z realizacji seminariow, w kazdym z tych aspektow.

Wyniki badan wskazuja, ze przeci¢tny czas oczekiwania seminarzystow na uwagi od
ich promotoréw, odno$nie pisanych prac, wynosi niespetna 5 dni. Najczesciej wskazywanym
czasem niezbednym na uzyskanie komentarzy promotora dotyczgcych pracy dyplomowe;j jest
jeden tydzien, przy czym potowa respondentow wskazuje, ze uzyskuje uwagi promotorow w
czasie 3. dni lub krotszym. Generalnie studenci zauwazajg, ze czas odpowiedzi promotoréw
zalezy od obszernosci oddanych do konsultacji czesci prac. Zgodnie zauwazajg oni, ze w
przypadku prostych pytan lub probleméw, mogg liczy¢ na komentarze promotoréw niemal od
reki, w czasie od kilku minut do kilku godzin. Wynika to z kontaktu z promotorami za
pomocg poczty elektronicznej oraz kontaktu telefonicznego. Wskazuje to na dobry i
jednocze$nie skuteczny model wspotpracy, jaki wytworzyli promotorzy ze swoimi
seminarzystami. W przypadku oddawania do sprawdzania calych czeSci pracy, czas ten
nieznacznie si¢ wydluza. Niemniej trawa do kilku dni do jednego tygodnia.

Zdecydowana wigkszo$¢ seminarzystow (76,3%) wskazuje, ze czas poswigcany im
przez promotordw na konsultacje jest wystarczajacy.

Zdecydowana wiekszo$¢ seminarzystow (89,2%) wskazuje, ze juz na poczatku

seminarium ich promotorzy jasno sprecyzowali wobec nich swoje oczekiwania. Generalnie
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jednak, wszelkie oczekiwania promotorow wobec seminarzystow sprowadzaja sie do
systematyczno$ci w pianiu pracy dyplomowej. W zdecydowanej wigkszosci opinii badanych
seminarzystow, ich promotorzy oczekiwali samodzielno$ci zakresie: konstruowania tematu
pracy (86,2%), konstruowania spisu tresci (83,5%), pisania pracy (95,7%), wyszukiwania i
doboru literatury (77,5%), konstruowania oraz wyszukiwania narz¢dzi badawczych (76,6%),
docierania do grupy badawczej (78,8%), analizy pozyskanych danych (82,5%),
systematyczno$ci w uczgszczaniu na seminarium (77,0%), systematycznosci w oddawaniu do
sprawdzenia kolejnych rozdziatow pracy (77,7%), realizacji odpowiedniej ilosci materialu w
kazdym semestrze seminarium (74,8%). W zdecydowanej wigkszosci oczekiwania te byly
formutowane adekwatnie do sytuacji.

Studenci wskazujg na wysoka kulturg osobistg swoich promotoréw, ktorzy sg bardzo
kontaktowi w pracy z seminarzystami i cechujg si¢ umiejgtnoscig ukierunkowywania ich
pracy, bez narzucania z géry swoich witasnych pomystow, czy rozwigzan dotyczacych prac
dyplomowych. W opinii studentow ich promotorzy komunikujg swoje oczekiwania z
szacunkiem, biorgc pod uwagg ich zdanie (95,0%) oraz kulturalnie sugerujg kierunki dziatania
(78,4%).

Oczekiwania promotorow wobec seminarzystow sg przez nich egzekwowane przede
wszystkim poprzez systematyczng kontrole w pisaniu pracy (82,7%), poprzez przekazywanie
studentom uwag i sugestii (80,4%) oraz konstruktywna krytyke dotychczasowych efektow
ich pracy (70,3%). Promotorzy w szczegdlnosci sg zorientowani na motywowanie
seminarzystow do pisania kolejnych cze$ci pracy oraz ich analiz¢, majgcag na celu ich
doskonalenie.

Opinie studentow na tema procedury wyboru tematu prac sg zré6znicowane. W opinii
seminarzystow przewaza jednak poglad, ze to promotorzy powinni nakicrowywac¢ studentow
w doborze tematu pracy (M = 4,14; SD = 0,93), przy czym tylko nieznacznie slabiej
reprezentowane sg dwa sprzeczne wobec niego rozwigzania zgodnie, z ktérymi student
powinien mie¢ pelng samodzielno§¢ w wyborze tematu pracy (bez wzgledu na obszar
zainteresowan promotora) (M = 3,86; SD = 1,09) lub to, Ze student powinien mie¢ peing
samodzielnos¢ w wyborze tematu pracy (w obszarze zainteresowan promotora) (M = 3,77,
SD =1,27). Najnizsza oceng seminarzystow ciesza si¢ rozwiazania, zgodnie z ktorymi student
powinien mie¢ mozliwo$¢ wyboru tematu pracy z listy tematéw podanych przez promotora
(M = 3,09; SD = 1,27) lub w ktorych promotor sam okresla temat pracy studenta (M = 1,88;
SD =1,10).
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Zdecydowana wigkszo$¢ studentow twierdzi, ze zna lub raczej zna zasady organizacji
egzaminu dyplomowego (74,8%). Zaledwie, co dziesiaty student twierdzi, ze sa mu one obce
(9,4%).

Co drugi student jest przekonany o tym, ze egzamin dyplomowy jest potrzebny
(51,9%), poniewaz pozwala sprawdzi¢ zakres zdobytej wiedzy, umiejetnosci czy postaw.
Ponadto, jak wskazuja uzasadnienia ustne respondentdw, egzamin jest okazja do
zaprezentowania swojej pracy, jej zalozen i uzyskanych wynikéw badan. Jest to rodzaj
zwienczenia pisania pracy. Co trzeci seminarzysta twierdzi, ze egzamin dyplomowy jest

zbedny (35,3%).

4. Rekomendacje

W zakresie wyboru promotorow, proponuje si¢ pozostanie przy obecnym systemie
USOS. Celem usprawnienia dotychczasowego systemu wyboru promotoréw nalezy: (i)
zadba¢ o to, aby na stronie internetowej Uczelni znajdowatly si¢ aktualne opisy sylwetek
naukowych poszczegdlnych pracownikow naukowo-dydaktycznych, w szczegoélnosci zas
promotoréw prac dyplomowych; (ii) zadba¢ o to, aby w opisie zglaszanych do wyboru
seminariow znajdowaty sie szczegdlowe opisy wymagan promotorow wobec seminarzystow
oraz proponowane przez nich zakresy tematyczne prac; (iii) informowaé studentow
dokonujacych wyboru promotoréw o mozliwos$ci spotkania si¢ z nimi w trakcie ich dyzuréw,
celem indywidualnych konsultacji dotyczacych tematyki prac dyplomowych. Dziatania te
winny by¢ promowane z odpowiednim wyprzedzeniem, tak aby studenci mieli mozliwo$¢
swiadomego wyboru promotorow prac dyplomowych; (iv) nalezy zadbac¢ o to, aby kazda ze
specjalnosci zapewnita studentom mozliwo$¢ wyboru promotora.

W zakresie zapisu na seminaria, proponuje si¢ pozostanie przy obecnym systemie
USOS. Celem usprawnienia dotychczasowego systemu zapisu na seminaria nalezy: (i)
rozwazy¢ mozliwo$¢ wydhluzenia czasu zapisOw na seminaria; (ii) nalezy odpowiednio
nagta$nia¢ to wydarzenie, odpowiednio wczesniej przypominajac studentom terminy zapisu
na seminaria, oraz promowac¢ wage oraz wlasciwg temu wydarzeniu kulture akademicka tegoz
wyboru; (iii) nalezy doskonali¢ stabilno$¢ informatyczng systemu USOS, tak aby nie
dochodzilo do jego zawieszania si¢, co moze skutkowa¢ problemami w zapisywaniu si¢
studentow na wybrane wczesniej seminaria. Nalezy dodaé, Ze uwaga o niestabilnosci systemu
USOS w zakresie zapisOw na seminaria, czy fakultety pojawia si¢ w kolejnych raportach

komisji od dluzszego juz czasu.
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W zakresie zmiany promotoréow zasadnym wydaje sie pozostanie przy
proponowanym, miesigcznym terminie zmiany promotora, do momentu rozpoczecia
seminarium. Przeprowadzone badania wskazuja, ze gldwnym powodem zmian promotorow,
sg nie tyle przyczyny merytoryczne, co interpersonalne. Innymi slowy, studenci wprost
wskazuja, ze nie znaja potencjalnych promotoréw poniewaz nie mieli z nimi zadnych zajeé
dydaktycznych. Nalezy jednak dodac ze az 75% seminarzystow udaje si¢ zapisa¢ do wybranej
wczesniej grupy seminaryjnej, nie wiemy jednak, czy nie jest to po czesci efekt przepisywania
si¢ do innych promotorow. Rekomenduje si¢ zatem, aby studenci odwiedzali potencjalnych
promotoréw na dyzurach, celem blizszego poznania ich oraz konsultacji z zakresu prac
dyplomowych. Nie zmienia to faktu, Zze w proponowany, miesigczny okres na zmiang
promotora liczony od momentu rozpoczgcia seminarium wydaje si¢ korzystnym zar6wno dla
studentow, jak 1 organizacji ksztalcenia. W sytuacjach szczegdlnych, komisja rekomenduje
roOwniez pozostawienie studentom mozliwo$ci zmiany promotora, nawet po uplywie tegoz
terminu.

W zakresie zmiany sposobu zapisu na seminaria dyplomowe na podstawie
rozmowy wstepnej z promotorem postuluje si¢ pozostanie przy obecnym systemie
USOS. Zaréwno komentarze badanych studentow, jak i przemys$lenia autorO6w niniejszego
opracowania wskazujg na ograniczenia proponowanego rozwigzania. Wydaje si¢, ze takie
rozwigzanie, w ktorym zapisy na seminaria beda si¢ odbywaly u promotorow, moze
ograniczy¢ studentom rowny dostep do preferowanych przez nich promotoréw. Po pierwsze,
moze to by¢ powodowane chociazby niemozno$cig stawienia si¢ studenta u promotora w
dniu/godzinie przewidzianej na zapisy na seminaria, podczas gdy zapisy za posrednictwem
USOS s3 zdalne. Po drugie, w trakcie tego typu zapiséw, moze dochodzi¢ do preferowania
przez promotoréw studentow szczegdlnie uzdolnionych i odrzucania studentow mniej
zdolnych, podczas gdy system USOS nie ma tego typu zalozen, czy ograniczen. Po trzecie
wreszcie, proponowany system, bedzie preferowal studentéw, ktérzy maja chociazby
wstepnie zakre§lony temat swojej przysztej pracy i raczej nie bedzie dziatal na korzys¢ tych
studentow, ktorzy takowego tematu jeszcze nie okreslili. Nie zmienia to jednak faktu, ze
dopiero w toku seminarium, na skutek konsultacji z promotorem i analizy literatury, winno
dojs¢ do okreslenia tematyki prac dyplomowych poszczegdlnych studentoéw. Bardzo wyraznie
wskazuja na to komentarze dotychczasowych seminarzystow.

W zakresie liczebnoSci grup seminaryjnych, nalezy dba¢ o to aby, maksymalna

liczba uczestnikow danego seminarium nie przekraczala pigtnastu osob. Komentarze

26



studentow wskazuja jednoznacznie, ze praca w wigkszych grupach seminaryjnych jest
ucigzliwa.
W zakresie organizacji egzaminu dyplomowego proponuje si¢ pozostanie przy

obecnie istniejacych rozwiazaniach.

5. Zasady organizacji seminariow oraz egzaminu dyplomowego w
opinii promotoréow WNP

Poza badaniami ilosciowymi, zostaty rowniez przeprowadzone badania jakosciowe.

Ich celem byto uzyskanie informacji na temat jakosci prowadzonych przez nauczycieli
akademickich seminariow dyplomowych na studiach licencjackich i magisterskich
uzupetniajacych oraz cena poziomu ich efektow.

W celu uzyskania informacji od badanych zastosowano metod¢e wywiadu. Zostaty one
przeprowadzone przez czlonkéw Komisji do spraw Badania Jakos$ci Ksztalcenia APS.
Odpowiedzi badanych zostaty na biezgco spisywane przez osoby prowadzace wywiady.

Z uwagi na malg liczbe os6b badanych z kazdego z instytutéw, zrezygnowano z
poréwnywania odpowiedzi migdzy grupami.

W badaniu wzi¢to udziat 17 pracownikow Uczelni. Wsrdd nich znajdowaty si¢ osoby z
Instytutu Pedagogiki Specjalnej (7 osob), Instytutu Pedagogiki (7 oséb) oraz Instytutu
Edukacji Artystycznej (3 osoby).

Pierwsze pytanie zadane badanym osobom dotyczylo postrzegania przez nich sposobu
wyboru promotoréw prac dyplomowych przez seminarzystow.

Wigkszos¢ badanych podkreslata problem braku znajomos$ci promotoréow przez
studentow stojacych przed wyborem grupy seminaryjnej. Dotyczy to szczegdlnie studentow,
ktorzy kontynuujg edukacj¢ na studiach magisterskich uzupehiajagcych w Akademii, a
wczesniej studiowali na innych uczelniach. W takiej sytuacji, nie majac wczesniej zajeé z
danym wyktadowca, poznaja oni go dopiero na seminarium, lub zaraz przed zapisem na nie
(jesli wybierany promotor prowadzi rowniez zajecia ze studentami, ktorzy go wybieraja).
Wynika to z narzuconego przez Uczelni¢ terminu wyboru promotora pracy dyplomowej,
ktory niejako zmusza studentéw do podejmowania decyzji dos$¢ szybko, kiedy to nie mieli oni
wystarczajacej ilosci czasu (zaje¢ z mozliwie wystarczajacg liczbg godzin) na poznanie
przysztego promotora. Taka sytuacja dotyczy zarowno studentow studiow stacjonarnych jak i
niestacjonarnych.

W innej sytuacji sg studenci, ktoérzy kontynuuja studia, wezesniej rozpoczgte
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w Akademii. W wigkszo$ci mieli oni mozliwo$¢ poznania danego wyktadowcy, poprzez
co dokonywany przez nich wybdr promotora jest o wiele bardziej przemyslany.

Jednak wybor ten nie zawsze jest ukierunkowany tematyka seminarium. Zdarza sig, ze
student wybierajac promotora kieruje si¢ wylacznie jego cechami osobowosci - ,,lubi go, czy
uwaza go za mato konfliktowego”.

Z drugiej strony badani zauwazaja, ze sklad grupy seminaryjnej jest uzalezniony
,Wylacznie” od studentow. Promotorzy nie maja mozliwosci decydowania, czy chca przyjaé
danego seminarzyste do swojej grupy, czy tez nie. Jak mowi jedna z os6b badanych ,jest to

catkowicie poza mng”.

Drugie pytanie zadane badanym dotyczylo sposobu organizowania seminariow w
Akademii.

Promotorzy chwalg administracyjng stron¢ seminariow. Wszystkie niezbgdne
dokumenty sa umieszczone na internetowej stronie szkoly, a wyznaczanie terminow i sal
»dziala klarownie”. Zaznaczaja oni, ze ,,APS jest w tym wzgledzie jedng z najlepszych
uczelni”. Niestety w gldwnej mierze dotyczy to studiow stacjonarnych. Na studiach
niestacjonarnych .,...prowadzeniec prac (...) czgsto przybiera forme mailowg”. Ponadto
promotorzy grup niestacjonarnych zaznaczaja zbyt wezesny, narzucony przez Uczelni¢ termin
oddawania prac dyplomowych przez studentow. Wedlug nich ,,data sktadania prac powinna
by¢ przesunieta, co najmniej do 15 czerwca”.

Kolejnym problemem, jaki zglaszaja promotorzy jest miejsce organizowania
seminariow. Zaznaczaja oni, ze nie powinny by¢ one organizowane na aulach i w gabinetach,
ale w salach. Ich numery nie powinny ulega¢ zmianie z jednego seminarium, na drugie.

Réwnie waznym problemem, z jakim borykaja si¢ opiekunowie prac dyplomowych jest
zbyt duza grupa seminaryjna. Liczy ona do 20 osob. Ponadto brak mozliwosci utworzenia
dodatkowej (drugiej) grupy u promotora, ktéorego seminarium cieszy si¢ szczegllng
popularno$cig wérod studentow utrudnia prowadzenie zajgc.

Jak si¢ okazuje, mimo do$¢ duzej grupy seminaryjnej nie wszyscy studenci maja
mozliwo$¢ zapisania si¢ do wybranego promotora. Rozwigzania takiej sytuacji studenci
szukaja na dwa sposoby. Z jednej strony, osoby ktore nie dostaly si¢ do danego promotora,
muszg wybra¢ innego wykladowce, uczeszczajac na seminarium o tematyce, ktora nie zawsze
odpowiada zainteresowaniom studentow. Z drugiej sytuacji studenci zabiegaja o dostanie si¢
do grupy seminaryjnej, do ktorej wczesniej nie udalo im si¢ dosta¢. Powoduje to jeszcze

wigkszg liczebno$¢ grupy seminaryjnej, co dodatkowo poteguje obcigzenie pracg promotora.
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Trzecie pytanie zadane promotorom prac dyplomowych dotyczylo oceny merytorycznej
swoich seminarzystow.

Promotorzy negatywnie oceniaja umiejetnosci swoich studentow. Braki w ich wiedzy
dotycza przede wszystkim nieznajomos$ci metodologii badan. W opinii promotorow innego
zdania sg jednak studenci. Uwazajg oni, ze metodologia jest im dobrze znana. Obrazuje to
wypowiedz jednego z nauczycieli: (studenci maja) ,,duze problemy z pisaniem i
opracowaniem czesci metodologicznej pracy. Przy czym na seminarium studenci twierdza, ze
wszystko juz wiedzg na temat metodologii™.

Kolejnym problemem zauwazanym przez promotoréw u studentow jest brak
umiejetnosci formowania 1 zapisywania wypowiedzi pisemnych. Sg oni ,bardzo Zle
przygotowani jezykowo”. Popetniajg btedy stylistyczne, ortograficzne. Promotorzy twierdza,
ze jedynie nieliczne osoby maja umiejetnos¢ pisania 1 przelewania swoich mysli na papier.

Sytuacja wyglada lepiej w grupach seminaryjnych na drugim poziomie studiow.
Promotorzy podkre$laja, ze magistranci maja juz za soba doswiadczenie zdobyte podczas
seminarium na studiach licencjackich, i to jest zauwazalne.

Jednak 1 tu zdarzajg si¢ trudnosci typu ,,przekrecony cytat, to nie jest cytat. Im wigcej
definicji wkleje tym lepiej”. To wszystko przektada si¢ na brak umieje¢tnosci ,,planowania i
zarzadzania swoja pracy”.

Poza brakami w wiedzy i umiejetnosciach, jakie prezentujg studenci, ich postawa do
pracy na seminarium jest mocno zrdéznicowana. Ws$rdod nich sg studenci zainteresowani
tematem, ktory po czesci wybieraja dang grupe seminaryjng z powodow osobistych.
Natomiast wielu z nich ,,ma postawe lekcewazacg do zaje¢ oraz roszczeniowag w stosunku do
promotora. Oczekuja oni, aby przejat on odpowiedzialno$¢ za wszystkie zadania zwigzane z
pisaniem 1 obrong pracy. Nie szanujg czasu promotora. Dzwonig w réznych godzinach dnia,

pisza emaile”.

Czwarte pytanie dotyczylo oczekiwan promotorow, jakie stawiaja swoim
seminarzystom.

Promotorzy prac dyplomowych wymogi zaliczenia seminarium prezentuja na poczatku
zaje¢. Przedstawiaja oni studentom warunki zaliczania na kazdy z semestrow. Jak twierdza,

ma to doprowadzi¢ do napisania przez studentéw dobrej jakosci pracy.
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W tym celu wymagaja oni regularnego przychodzenia na seminaria. W wiekszosci
zasada ta obowigzuje na poczatku pisania pracy, pozniej przechodzac do indywidualnych
konsultacji z promotorem.

Natomiast w zakresie merytorycznym, praca pisana pod ich kierunkiem musi spetniaé
wszystkie wymogi formalne. W tym celu promotorzy zwracaja seminarzystom uwage na
poprawno$¢ metodologiczng i jezykowa, oczekujac od studentdéw nanoszenia poprawek, tak
dlugo, az ich rezultat bedzie zadowalajacy. Ponadto, oczekuja oni zachowania poprawnej
struktury w pracy.

Wielu badanych promotoréw oczekuje od studentow samodzielno$ci w pisaniu pracy.
Dotyczy to przede wszystkim unikania przepisywania fragmentéw tekstu z réznych zrédet,
traktujac je, jako wlasnego autorstwa. Dobrze przedstawia to wypowiedz jednej z osob
badanych — ,,jak zobacze chociaz jeden plagiat, to nie sprawdzam dale;j”.

Zdarzaja si¢ jednak promotorzy, ktérzy majg trudnosci z egzekwowaniem wymagan,
pozwalajac studentom na pisanie pracy w swoim wiasnym tempie. Pomimo wolnego tempa
pisania pracy przez studentow, promotorzy zawsze stuzg im pomoca.

Jednak u wigkszo$ci promotorow, brak realizacji przez studenta stawianych mu
oczekiwan w zakresie postegpoOw w pisaniu pracy Skutkuje nieotrzymaniem zaliczenia

seminarium.

Pytanie pigte dotyczylo sposobu prowadzenia przez promotoréw seminariow
dyplomowych.

Poczatkowo zajecia seminaryjne prowadzone sa regularnie, z calg grupg studentow.
Podczas zaje¢ promotorzy aktywizuja calg grupe studentéw. Jeden z nauczycieli podkresla to
mowigc ,,staram si¢ tak to zorganizowac, aby wszyscy brali udziat w tych zajeciach”. W tym
czasie omawiane sg na nich informacje ogdlne jak: ,struktura pracy, bibliografia, przypisy,
podstawy metodologiczne badan”.

Wraz ze wzrostem zaawansowania prac studentow, promotorzy preferuja indywidualne
spotkania ze studentami. W obu przypadkach czas spotkan grupowych 1 indywidualnych z
promotorem podzielony jest po potowie. Na studiach licencjackich indywidualne konsultacje
przypadaja w drugim semestrze pisania pracy dyplomowej, natomiast na studiach
magisterskich jest to okres drugiego roku.

Poza tym promotorzy sa dostgpni dla studentow poza godzinami wyznaczonymi na

seminaria 1 konsultacje. Seminarzysci moga korzysta¢ z pomocy promotoréw rowniez w
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innym czasie, takze konsultujac si¢ z nimi mailowo. Jak twierdzi jedna z os6b badanych
,Jjestem do dyspozycji nie tylko na seminarium, ale zawsze”.

Szoste pytanie dotyczylo stosunku promotoréw do systematycznosci pracy swoich
seminarzystow nad powstawaniem pracy dyplomowej oraz stosunku do tej systematycznosci
samych studentdow w percepcji nauczycieli.

W ocenie promotorow, ich systematycznos$¢ jest bardzo duza. Jak twierdzi jedna z os6b
badanych ,,jesli ja nie bedg systematyczna, to oni takze nie beda”. Widaé to rowniez w drugim
cytacie — ,,musze narzucic tg systematycznos¢ sobie i im, aby obronili si¢ w terminie”.

Jednak z systematycznos$cig u studentow w opinii promotoréw nie wyglada to dobrze.
Ich zdaniem studenci nie sa systematyczni w pracy wkladanej nad powstawaniem pracy
dyplomowej. Ich zdaniem seminarzysci ,,robig wszystko na sam koniec”. Mimo podawanych
przez promotorow terminOw realizacji poszczeg6lnych czesci pracy dyplomowej, studenci
czesto nie trzymajg si¢ tych termindw. Poza tym, niektorzy z nich oddajg promotorom te same

niepoprawione wczesniej fragmenty pracy.

Sidbdme pytanie dotyczylo stosunku badanych do zjawiska zmiany promotora oraz
oceny jaki stosunek do tego zjawiska prezentujg studenci w oceni promotorow.

W zdecydowanej wigkszosci promotorzy maja pozytywny stosunek do zjawiska zmiany
promotora przez seminarzystoOw, chociaz nie wszyscy z nich spotkali si¢ z taka sytuacja
podczas swojej pracy. Bez wzglgdu na to, podkreslajg oni, ze wazng role w procesie pisania
pracy odgrywa porozumienic miedzy nauczycielem a studentem. Je$li z jakiego$ powodu
seminarzys$ci chcg zmieni¢ promotora, nauczyciele nie majg nic przeciwko temu.

Wyjatkiem jest sytuacja, kiedy student chce zmieni¢ promotora na poéznym etapie
pisania pracy. W sytuacji, kiedy juz promotor zainwestowat wicle czasu w pomoc studentowi
W powstanie jego pracy, nauczyciele niechetnie godza si¢ na odej$cie studenta do innego
promotora. Tutaj podkreslaja, ze ,niedopuszczalna powinna by¢ zmiana promotora w
Ostatnim semestrze”.

Osme pytanie koncentrowalo si¢ wokél wygladu procedury wyboru tematu pracy
dyplomowej

Wsrod promotoréw zdania na temat wyboru tematu pracy dyplomowej glownie
koncentruja si¢ wokot dwdch rozwigzan.

Pierwszym z nich jest pozostawienie studentowi dos¢ duzej mozliwosci w wyborze
tematu pracy dyplomowej. Tu nauczyciele czgsto staraja si¢ zorientowac, jakim obszarem

badawczym student jest zainteresowany, aby moc pomdéc mu w jego sprecyzowaniu. Jak
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stwierdza jedna z os6b badanych, stosuje ona ,,metode indukcyjna, od ogotu do szczegdhn”,
starajac sie uzyskac jak najwigcej informacji na temat zainteresowan seminarzystow. Inny z
kolei podkresla, ze ,,zaintrygowanie studenta podjeta problematyka gwarantuje samodzielno$¢
procesu badawczego. Pasja studenta — badacza jest gwarantem napisania dobrej pracy”.

Drugim ze sposobow jest pozostawienie studentowi ,,wolnej reki” w wyborze tematu,
lecz jedynie w zakresie obszaru, w jakim specjalizuje si¢ promotor. Jak twierdzi jedna z 0sob
badanych ,,jestem zwolennikiem, by seminaria byly jednotematyczne, na ktérych promotor
si¢ zna. Wowczas moze (on) udzieli¢ wsparcia merytorycznego”. Tutaj podobnie jak
wczesniej, promotor nakierowuje studenta, starajac si¢ wspolnie z nim okresli¢ temat pracy
dyplomowej.

Bez wzgledu na sposéb wygladu procedury wyboru tematu pracy dyplomowe;j
zaznaczaja oni, ze w kazdemu tematowi musi towarzyszy¢ realna szansa na zrobienie badan
w wybranym przez siebie obszarze. Jest to najwazniejsza rzecz, na ktdrg promotorzy zwracajg

uwage przed akceptacja tematu pracy studenta.

Kolejne pytanie dotyczylo oceny poziomu zadowolenia promotoréw w zakresie
osiggnietych przez ich studentow rezultatow

Wigkszos¢ promotordw ma mieszane uczucia na temat poziomu osiggni¢¢ swoich
studentow w pisaniu prac dyplomowych. Podkre$laja oni, ze zrdéznicowanie wsrdd
seminarzystow jest duze. Jedni dyplomanci wykazuja do$¢ duzg samodzielnos¢ w pisaniu
pracy, a osiggany przez nich efekt jest zadowalajacy. Inni z kolei piszg prace stabe. Obrazuje
to cytat jednego z nauczycieli akademickich, ktory opisat to nast¢pujgco: — ,,mam panig,
ktorej prace mam skierowang do wyrdznienia, a druga pani, ktorej poswiecitam tyle samo
czasu, napisata stabg prace”. Podobnie opisuje to inny nauczyciel mowigc ,jestem
zadowolona u trzech osob na dwanascie”. Poza tym s3 rowniez tacy studenci, ktorym nie

udaje si¢ napisa¢ pracy w terminie.

Dziesiate pytanie dotyczylo stosunku promotoréw do egzaminu dyplomowego.

W zakresie egzaminu dyplomowego nauczyciele akademiccy maja zdania podzielone.
Wsrod nich dominuja dwa poglady.

Zgodnie z pierwszym, egzamin jest zbyt tatwy, a jak podkres$laja, jest on najwazniejszy

na studiach.
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Druga czgsto podkreslana wsérdéd nauczycieli opinia, jest jak najbardziej pozytywna.
Zaznaczaja oni, ze egzamin ten ,,ma dobrg forme¢”. Obrazuje to nastepujaca wypowiedz ,,nie
chcialabym rezygnowac z pracy dyplomowe;j. Jest egzamin dobrze skonstruowany. Sg w nim
dobre pytania ze wszystkiego, czego (studenci) nauczyli si¢ do tej pory”. Réwnie dobrze
opisuje to tez inny promotor — ,forma egzaminu dyplomowego jest odpowiednia i
umozliwiajagca podsumowanie catego procesu studiowania. Promotorzy dbaja o jego oprawe
(...) 1 warunki, ktore sprzyjajg dobrej atmosferze egzaminacyjnej. Egzamin przebiega zgodnie

z wymaganiami, ale wystepuje troska, aby student mogt si¢ jak najlepiej zaprezentowac”.

6. Rekomendacje

Z uwagi na sygnalizowane przez biorgcych udziat w badaniu nauczycieli,
niezadawalajgce rozwigzania w zakresie prowadzenia seminariow zaleca sig:

- organizowanie spotkan promotoréw ze studentami, na ktorych przedstawiliby swoje
naukowe zainteresowania oraz oczekiwania wobec seminarzystow;

- wybor promotora, ktory zajmuje si¢ tematyka jego specjalnosci;

- zmniejszenie liczebnosci grupy seminaryjne;j;

- przesunigcie terminu oddawania prac na 15.06;

- wprowadzenie ewentualnej mozliwosci przedstawienia przez studenta swoich
dotychczasowych osiagni¢¢, publikacji, doswiadczen zawodowych, praktyk potwierdzajacych
realng znajomo$¢ czy zaglebienie si¢ w tematyke dotyczacg konkretnego seminarium, aby
uzyska¢ pierwszenstwo w dostaniu si¢ do wybranego promotora. Mégltby to by¢ taki termin
zerowy, przed oficjalnym ogloszeniem wyboru promotorow w USOS dajacy szanse
promotorom na wybor najlepszych studentow, a studentom faktycznie ambitnym i takim,
ktorym zalezy na dostaniu si¢ do wybranego promotora sukces w tym zakresie. Wyktadowca
w okres$lonym terminie zbieratby dokumentacje studentéw, a nastepnie zgtaszat ile miejsc ma
zapetionych na seminarium. Pozostale miejsce bylyby dostgpne w USOSIe dla pozostatych
studentow.

- przy organizowaniu seminaridw uwzglednianie warunkow lokalowych w jakich

odbywaja si¢ te zajgcia. Aule 1 gabinety nie powinny by¢ brane pod uwagg.

- godziny poranne (8 godzina) dla studentéw studidw niestacjonarnych nie sprzyjaja

organizacji i prowadzeniu zaje¢é (studenci nie przyjezdzaja na seminaria, spdzniajg si¢
itp.). Wskazana bylaby godzina pdzniejsza seminariow, aby studenci mogli w nich

uczestniczy¢ systematycznie;
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- modyfikacja planéw zaje¢ i wprowadzenie przedmiotow zwigzanych z metodologia
badan bezposrednio przed wyborem seminarium;

- rozpropagowanie tematu i prosba do kadry akademickiej o wigksza dbalo$¢ i
przypominanie studentom o kulturze osobistej i akademickim savoir virze;

- zaleca si¢ dawanie studentom na roéznych przedmiotach zadan wymagajacych
wykazywania si¢ umiejetnoscig analizowania literatury, poszukiwania zroédet, opanowaniem
techniki pisania prac na r6zne tematy;

- wskazane byloby nadanie wigkszej rangi przedmiotom takim jak: Metodologia badan,
Statystyka;

- nadanie wiekszej rangi seminariom poprzez semestralne zaliczanie ich na oceng;

- stworzenie mozliwosci skreslenia z listy studentow nie uczeszczajacych na seminaria,
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