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1. Wprowadzenie

Zgodnie z harmonogramem prac Uczelnianego Zespolu ds. Wewnetrznego Systemu
Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia w APS, w roku akademickim 2015/2016 przewidziano
ocen¢ potencjatu naukowego Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie oraz oceng
studidow na poszczegodlnych kierunkach prowadzonych na Wydziale Nauk Pedagogicznych.
Oceng objeto nastgpujace obszary funkcjonowania Uczelni:

e Oceng¢ potencjatu naukowego Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie w
opinii  nauczycieli akademickich  zatrudnionych na  Wydziale Nauk
Pedagogicznych;

e Oceng kierunkéw studiow prowadzonych na Wydziale Nauk Pedagogicznych
Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie w opinii ich studentéw, ze
szczegolnym uwzglednieniem powodow podejmowania studidw oraz Zrodet
wiedzy na temat Uczelni na etapie rekrutacji.

W ramach oceny potencjalu naukowego APS badaniem objeto nastepujgce obszary:
finansowe i organizacyjne wsparcie APS w zakresie dziatalnosci naukowo badawczej,
infrastrukture naukowo-badawcza APS, merytoryczne wsparcie nauczycieli akademickich
przez $rodowisko naukowe APS, przygotowanie nauczycieli akademickich do prowadzenia
dziatalnosci naukowo-badawczej, a takze wybrane efekty dziatalnos$ci naukowej nauczycieli
akademickich APS. Ocen¢ efektow dziatalnosci naukowej nauczycieli WNP uzupetniono o
analizg publikacji afiliowanych na rzecz APS w latach 2014 i 2015.

W ramach oceny kierunkéw studiow szczegdlny nacisk potozono na analiz¢ powodow
podejmowania studiow w APS oraz zrodet wiedzy o Uczelni z jakich korzystali jeszcze na
etapie rekrutacji studenci Wydziatu Nauk Pedagogicznych. W naturalny sposéb,
doprowadzito to do pytania na jakie inne niz APS aktualni studenci WNP aplikowali 1 jakie
kierunki, poza aktualnie studiowanym na APS wybierali. Analiza danych z tego zakresu
doprowadzita do proby okreslenia gtownych konkurentow wzgledem prowadzonych na WNP
APS kierunkow studiow. Ponadto, analizie poddano ocene zadowolenia z poziomu nauczania
na poszczeg6lnych kierunkach studidéw w opinii studentow WNP oraz ich zaangazowanie w
dziatalno$¢ naukowo-badawczg.

Niniejszy raport prezentuje wyniki badan dotyczacych oceny funkcjonowania
Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie w zakresie wymienianych wyzej obszarow.

Raport sporzadzono w oparciu o opinie pracownikow naukowo-dydaktycznych oraz



studentow Wydziatu Nauk Pedagogicznych APS. Czeg$¢ poswiecong analizie publikacji
nauczycieli zatrudnionych na WNP uzupetniono o dane, z corocznych o$wiadczen
pracownikow Wydziatu, dotyczacych ich dorobku naukowego za lata 2014 1 2015.

Raport sporzadzili pracownicy Komisji ds. JakoSci Ksztalcenia na Wydziale Nauk

Pedagogicznych APS.



2. Metodyka badan

2.1. Cele badania

W obrebie badania poswieconego ocenie potencjatu naukowego Akademii Pedagogiki

Specjalnej w Warszawie, sformutowano pi¢é pytan szczegétowych:

1.

Jak nauczyciele akademiccy WNP oceniajg finansowe i organizacyjne wsparcie APS
w zakresie dziatalno$ci naukowo badawczej?

Jak nauczyciele akademiccy WNP oceniajg infrastrukture naukowo-badawczg APS?
Jak nauczyciele akademiccy WNP oceniaja merytoryczne wsparcie w zakresie
dziatalno$ci naukowo-badawczej ze strony ich najblizszego $rodowiska naukowego
(przetozonych 1 wspotpracownikow)?

Jak nauczyciele akademiccy WNP oceniajg swoje przygotowanie do prowadzenia
dziatalno$ci naukowo-badawczej?

Jakie sa wybrane wskazniki efektywnosci dziatalnosci naukowo-badawczej

nauczycieli akademickich zatrudnionych na Wydziale Nauk Pedagogicznych APS?

W obrebie badania po$§wigconego ocenie kierunkow studiow prowadzonych na Wydziale

Nauk pedagogicznych APS w opinii ich studentéw sformulowano nast¢pujace pytania:

1.

Jakie s3 gtowne powody podejmowania studiow na APS przez studentéw pedagogiki,
pedagogiki specjalnej oraz edukacji artystycznej?

Jaskie sg gléwne Zrodta informacji na temat APS w opinii studentow WNP?

Jakie uczelnie wyzsze s3 naturalnymi konkurentami dla kierunkéw studiow
prowadzonych na Wydziale Nauk Pedagogicznych APS?

Jaka jest ocena studiow w opinii studentow WNP?

Jak przedstawia si¢ zaangazowanie studentow WNP w dzialalno$¢ naukowo-

badawcza?

2.2. Procedura badawcza

2.2.1. Ocena potencjatlu naukowego APS w opinii nauczycieli WNP

Badaniami obj¢to nauczycieli akademickich WNP. Przeprowadzone badania miaty charakter

sondazu diagnostycznego. Badania przeprowadzono w semestrze letnim roku akademickiego
2015/2016.



Na potrzeby badania sporzagdzono kwestionariusz ankiety dedykowany dla nauczycieli
akademickich APS. Skiadal si¢ on z szeregu pytan zamknigtych podzielonych na
poszczegodlne obszary tematyczne. Dodatkowo, po kazdym bloku pytan, respondenci mogli
zglaszac¢ swoje uwagi i sugestie w formie wypowiedzi otwartych.

Badania nauczycieli akademickich miaty charakter zdalny. Narzedzia badawcze
dostarczano nauczycielom akademickim za posrednictwem sekretariatow poszczegdlnych
instytutow Wydzialu Nauk Pedagogicznych. Po uptywie dwoch tygodni, za posrednictwem
poczty elektronicznej kazdy z nauczycieli akademickich trzymal dodatkowe informacje na
temat badania potencjatu naukowego APS wraz z kolejng prosba o wypekienie ankiety.
Nauczyciele samodzielnie wypelniali narzedzia badawcze a nastgpnie zawracali je do
sekretariatow poszczeg6lnych instytutow WNP.

W tym miejscu, za pomoc w realizacji badania, autorzy niniejszego raportu sktadajg
serdeczne podzickowania Dyrektorom oraz Sekretarzom poszczegdlnych instytutow
Wydziatu Nauk Pedagogicznych, to jest Panu dr hab., prof. APS Maciejowi Zychowiczowi i
Pani Marcie Wroblewskiej z Instytutu Edukacji Artystycznej, Panu dr. hab., prof. APS
Franciszkowi Szloskowi oraz Pani Dorocie Gotuch z Instytutu Pedagogiki, Pani prof. dr hab.
Joannie Glodkowskiej i Pani mgr Annie Staniaszek z Instytutu Pedagogiki Specjalnej oraz
Pani prof. dr. hab. Edycie Gruszczyk-Kolczynskiej i mgr Katarzynie Btachnio z Instytutu
Wspomagania Rozwoju Cztowieka i Edukacji.

Ponadto analizie poddano osiagni¢cia naukowe pub nauczycieli akademickich WNP
w postaci publikacji naukowych afiliowanych na rzecz APS w latach 2014 i 2015. Dane z
tego zakresu pochodzity z corocznych sprawozdan z dorobku naukowego pracownikow
Wydziatlu Nauk Pedagogicznych, sktadnych do Prorektora ds. Nauki prof. dr hab. Stefana
Kwiatkowskiego. W tym miejscu, za udzielong pomoc, autorzy niniejszego raportu sktadaja
podzigkowania dla Prorektora ds. Nauki prof. dr hab. Stefana Kwiatkowskiego oraz mgr

Krzysztofa Koziny oraz mgr Anny Netrowskiej.

2.2.2. Ocena kierunkéw studiow w opinii studentow WNP

Badaniami obj¢to studentow Wydzialu Nauk Pedagogicznych APS. Byli to studenci studiow
licencjackich, 1, 2, oraz 3 roku. Badaniami objeto studentow kierunku pedagogika,
pedagogika specjalna oraz edukacja artystyczna studiujagcych w trybie stacjonarnym.

Przeprowadzone badania mialy charakter sondazu diagnostycznego. Badania przeprowadzono



w semestrze letnim roku akademickiego 2015/2016. Badanie miato charakter audytoryjny.

Studenci WNP wypehiali narz¢dzia badawcze w trakcie lektoratow.

2.3. Charakterystyka badanych
2.3.1. Nauczyciele akademiccy WNP

W badaniu wzigto udziat 32 sposrod 209 nauczycieli akademickich WNP. Oznacza to, ze w
badaniu wziat udziat co siddmy nauczyciel WNP (15,3%). Odsetek nauczycieli akademickich,
ktorzy wzieli udziat w badaniu jest bardzo niski, mimo kolportowania narzedzi badawczych
poprzez sekretariaty poszczegdlnych instytutow WNP, monity przesytane kazdemu z
nauczycieli za posrednictwem poczty elektronicznej oraz indywidualne prosby kierowane do
nauczycieli akademickich przez cztonkéw komisji. Niestety mimo zabiegow czlonkow
komisji, niski resposne rate stanowi istotne ograniczenie badania i utrudnia wnioskowanie o
skali badanych procesow.

Wytlumaczenie niskiego resposne rate niniejszego badania nie jest proste. W
poprzednich edycjach badan jakosci ksztalcenia na WNP odsetki te byly istotnie wyzsze.
Autorom niniejszego raportu nasuwa si¢ przypuszczenie, ze niechg¢ pracownikow WNP do
udziatu w tegorocznym badaniu mogta by¢ powodowana faktem, ze badanie to dotyczyto
bardzo wrazliwego problemu jakim sg uwarunkowania efektywno$ci pracy naukowo-
badawczej pracownikow WNP, ktoére mieszczg si¢ zarOwno w obszarze kompetencji
nauczycieli akademickich, relacji migdzy poszczegdlnymi nauczycielami, relacji migedzy
nauczycielami a ich przetozonymi, stanem infrastruktury naukowo-badawczej oraz rozwigzan
systemowych dotyczacych wsparcia finansowo-organizacyjnego dla dziatalnosci naukowo-
badawczej.

Reasumujac w badaniu wzigto udzial 8 nauczycieli Instytutu Pedagogiki (25%), 13
nauczycieli Instytutu Pedagogiki Specjalnej (40,6%) oraz 10 nauczycieli Instytut
Wspomagania Rozwoju Cztowieka i Edukacji (31,3%) Wydzialu Nauk Pedagogicznych APS.
Jeden respondent nie okreslit swojej przynaleznosci do instytutu. Ze wzgledu na niewielki
odsetek nauczycieli akademickich z poszczegolnych instytutow jacy wzigli udzial w badaniu,
wszelkie analizy dotyczace oceny potencjalu naukowego APS beda prezentowane dla
wszystkich pracownikow WNP ogotem.

W naszym badaniu najliczniejsza grupe respondentow stanowili adiunkci (53,3%)

nastgpnie starsi wyktadowcy (20,0%), asystenci (16,7%) oraz profesorowie (zaréwno



zwyczajni jak i nadzwyczajni) (9,9%). Sredni staz pracy w APS wyniost dziesie¢ lat
(M =10,31; SD = 8,33; Me = 8; Min = 1,00; Max = 40,00).

2.3.2. Studenci WNP

W badaniu wzigto tacznie udziat 1007 studentéw WNP, z czego 584 studentow kierunku
pedagogika, 51 studentéw kierunku edukacja artystyczna oraz 372 studentéw kierunku
pedagogika specjalna. Response rate dla studentow kierunku pedagogika wyniost 66,1%, na
kierunku edukacja artystyczna 60,7% oraz 39,6% na kierunku pedagogika specjalna. Bardziej
szczegotowe charakterystyki studentéw poszczegdlnych kierunkéow  studidow  beda

prezentowane w cze$ci raportu.

2.4. Uwagi o statystycznej analizie wynikow

W badaniach nauczycieli akademickich zastosowano pigciostopniowe skale odpowiedzi
na poszczegolne pytania ankiety, gdzie 1 — oznaczato ocen¢ bardzo zta, 2 — oceng zla, 3 —
ocen¢ przeci¢tng, 4 — ocen¢ dobra, a 5 — ocene bardzo dobra. Aby zwigkszy¢ czytelnosé
prezentacji oraz interpretacji danych zawartych w niniejszym raporcie zdecydowano si¢ na
wyliczanie $rednich i odchylen standardowych odpowiedzi respondentdw na poszczegdlne
pytania ankiety. Autorzy raportu przyje¢li nastepujace zasady interpretacji srednich:

e $rednie z przedziatu 1,00 — 1,50 — ocena bardzo zia,

e $rednie z przedziatu 1,51 — 2,50 — ocena zfa,

srednie z przedziatu 2,51 — 3,50 — ocena przecietna,

e Srednie z przedziatu 3,51 — 4,50 — ocena dobra,

e $rednie z przedziatu 4,51 — 5,00 — ocena bardzo dobra.
Ponadto we wszystkich zestawieniach raportowano odsetki odpowiedzi, w podziale na pigc¢
wariantow odpowiedzi: oceny bardzo zle, oceny zlte, oceny przecigetne, oceny dobre oraz
oceny bardzo dobre oraz wskazywano odsetki osob, ktore nie korzystaja z danych form
wsparcia APS w zakresie dziatalnosci naukowo-badawczej. Odpowiedzi tego typu (nie
korzystam) nie byly uwzglednianie w procesie wyznaczania $rednich oraz ich odchylen

standardowych.



3. Potencjal naukowy Akademii Pedagogiki Specjalnej w
opinii nauczycieli akademickich

3.1. Ocena finansowego i organizacyjnego wsparcia APS w zakresie
dzialalnosci naukowo-badawczej

Nauczyciele akademiccy raczej przecietnie oceniaja finansowe oraz organizacyjne
wsparcie APS w prowadzonej przez nich dzialalnosci naukowo badawczej. Nauczyciele
WNP przyznaja przecigtne oceny w zakresie: wsparcia finansowego dla pracownikow
prowadzacych badania naukowe, udokumentowane znaczacymi publikacjami (M = 3,50;
SD = 1,30), organizowania seminaridw naukowych z udzialem przedstawicieli innych
o$rodkow naukowych (M = 3,40; SD = 0,91), udzielania urlopow naukowych (M = 3,33;
SD = 1,23), zasad przyznawania stypendiow (M = 3,12; SD = 1,22), finansowego (M = 3,27,
SD =1,19) i organizacyjnego (M = 3,25; SD = 1,14) wsparcia dotyczacego wyjazdow na staze
naukowe, finansowego (M = 3,38; SD = 1,41) oraz organizacyjnego (M = 3,36; SD = 1,22)
wsparcia APS dotyczacego udzialu w szkoleniach i kursach podnoszacych jakos$¢ i
efektywnos¢ pracy naukowo-badawczej, wsparcia organizacyjnego w zakresie wspotpracy
miedzynarodowej (M = 3,43; SD = 1,12), wsparcia w procesie ubiegania si¢ o nagrody, staze i
stypendia naukowe finansowane ze $rodkow zewnetrznych (M = 3,24; SD = 1,37).
Zdecydowanie najnizej, ale nadal przecietnie oceniaja: finansowanie publikacji w
wydawnictwie APS (M = 3,19; SD = 1,33), finansowanie publikacji prac naukowych
poza APS (M = 2,88; SD = 1,36), finansowe (M = 2,91; SD = 1,22) i organizacyjne
(M = 2,60; SD = 0,84) wsparcie w zakresie thumaczenia i adjustacji tekstow w jezyku
angielskim oraz finansowe (M = 2,86; SD = 1,10) i organizacyjne (M = 2,79; SD = 0,97)
wsparcie w zakresie zakupow aparatury naukowo-badawczej. Raczej dobrze oceniajg
natomiast system finansowania badan ze srodkow APS (M = 3,58; SD = 0,93), finansowe
(M =3,93; SD = 1,91) i organizacyjne (M = 3,64; SD = 1,16) wsparcie APS dotyczace
udzialu w konferencjach naukowych oraz finansowe (M = 3,56; SD = 1,20 ) i
organizacyjne (M = 3,65; SD = 1,09) wsparcie APS dotyczace organizacji konferencjach
naukowych. Analiza opinii nauczycieli wskazuje, ze najwyzej oceniaja oni wsparcie jakie
otrzymuja w zakresie pozyskiwania srodkéw na realizacj¢ badan przyznawanych przez APS,
organizacji seminariow oraz konferencji naukowych oraz udzialu w konferencjach

naukowych. Najnizej za$ nauczyciele oceniajg wsparcie w zakresie zakupOw aparatury
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naukowo-badawczej, ttumaczenia tekstow na jezyki obce oraz finansowania publikacji prac

naukowych poza APS.

Co zastanawiajace, duzy odsetek nauczycieli (ktory wacha si¢ od 22,6 do 66,7%)

deklaruje, ze nie korzysta z poszczeg6dlnych form wsparcia APS w podejmowanej dziatalnosci

naukowo-badawczej. Uwaga ta nie dotyczy w zasadzie tylko finansowego oraz

organizacyjnego wsparcia w zakresie udziatu w konferencjach naukowych, z ktérego korzysta

okoto 90% badanych nauczycieli.

Tabela 1. Finansowe i organizacyjne wsparcic APS w zakresie dziatalnosci naukowo-

badawczej

Jak oceniasz:

Waga znaczenia:

SD

Nie korzystam
(%)

Bardzo zle
(%)

Zle

(%)

Przecigtne

(%)

Dobrze

(%)

Bardzo
dobrze
(%)

Finansowe wsparcie APS (nagrody,
stypendia) dla pracownikow
prowadzacych badania naukowe, ktore
zostang udokumentowane znaczacymi
publikacjami afiliowanymi w APS

3,50

1,30

29,0

9,7

3,2

16,1

25,8

16,1

Zasady  przyznawania  stypendiow
naukowych dla pracownikéw APS

3,12

1,22

45,2

6,5

12,9

6,5

25,8

3,2

System udzielania pracownikom
grantow APS na badania naukowe

3,58

0,93

22,6

0,0

9,7

25,8

29,0

12,9

Organizacyjne wsparcie APS dotyczace
ubiegania si¢ o nagrody, staze i
stypendia naukowe dla pracownikow
naukowo-dydaktycznych APS
finansowane ze $rodkéw zewnetrznych

3,24

1,37

32,3

6,5

19,4

9,7

16,1

16,1

Finansowe wsparcie APS dotyczgce
udziatu w konferencjach naukowych

3,93

1,19

9,4

6,3

3,1

18,8

25,0

37,5

Organizacyjne wsparcie APS dotyczace
udziatu w konferencjach naukowych

3,64

1,16

12,5

3,1

12,5

21,9

25,0

25,0

Finansowe wsparcie APS dotyczace
organizacji konferencji naukowych

3,56

1,20

43,8

3,1

6,3

18,8

12,5

15,6

Organizacyjne wsparcie APS dotyczace
organizacji konferencji naukowych

3,65

1,09

35,5

3,2

3,2

22,6

19,4

16,1

Finansowe wsparcie APS dotyczace
wyjazdoéw na staze naukowe

3,27

1,19

64,5

3,2

3,2

16,1

6,5

6,5

Organizacyjne wsparcie APS dotyczace
wyjazdoéw na staze naukowe

3,25

1,14

61,3

3,2

3,2

19,4

6,5

6,5

Finansowanie publikacji prac
badawczych / naukowych W
Wydawnictwie APS

3,19

1,33

30,0

6,7

16,7

20,0

10,0

16,7

Finansowanie publikacji prac
badawczych / naukowych poza APS

2,88

1,36

46,7

6,7

20,0

10,0

6,7

10,0

Finansowe wsparcie APS dotyczace
udzialu w szkoleniach i kursach
podnoszacych jakos¢ 1 efektywnos¢
pracy naukowo-badawczej

3,38

1,41

25,0

9,4

12,5

15,6

15,6

219

Organizacyjne wsparcie APS dotyczace
udzialu w szkoleniach i kursach
podnoszacych jakos¢ 1 efektywnose
pracy naukowo-badawczej

3,36

1,22

31,3

3,1

15,6

18,8

15,6

15,6
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Organizacyjne wsparcie APS w zakresie

. . . 343|112 34,4 31 94 21,9 18,8 | 125
wspotpracy migdzynarodowej

Finansowe  wsparcie ~w  zakresie
tlhumaczenia 1 adjustacji  jezykowej | 2,91 1,22 64,5 0,0 19,4 6,5 3,2 6,5
tekstow w jezyku angielskim.

Organizacyjne wsparcie w zakresie
tlhumaczenia 1 adjustacji jezykowej | 2,60 | 0,84 66,7 0,0 20,0 6,7 6,7 0,0
tekstow w jezyku angielskim.

Finansowe wsparcie APS w zakresie

, -12,86(1,10 53,3 33 16,7| 13,3 10,0 | 33
zakupdw aparatury naukowo- badawczej
Organizacyjne wsparcie APS w zakresie 279 0.97 533 33 133| 233 33 33
zakupdw aparatury naukowo- badawczej | ™’ ' ' ' ' ' ' '
System udzielania pracownikom APS 333|123 62.5 6.3 0.0 9.4 188 31
urlopéw naukowych
Wsparcie APS w zakresie
organizowania seminariow naukowych
z udzialem przedstawicieli  innych | 3,40 | 0,91 48,3 6,9 0,0 241 13,8 6,9

osrodkow naukowych, zarOwno
krajowych jak i zagranicznych

Legenda: Srednie za kazdym razem obliczono jedynie dla osob korzystajacych z finansowego lub
organizacyjnego wsparcia APS. Do wyliczenia $rednich przyjeto nastepujacy sposob kodowania danych: bardzo
zle — 1pkt, Zle— 2pkt, przecigtnie — 3pkt, dobrze — 4pkt, bardzo dobrze — 5pkt.

W komentarzach ustnych nauczyciele akademiccy zwracajg uwage na to, ze W trakcie
realizacji badan finansowanych zarowno ze srodkéw APS jak i §rodkow zewnetrznych nie
czuja wsparcia ze strony APS, bywa iz 0dnosza wrazenie Ze sg intruzami utrudniajacymi
,»Sspokojne” funkcjonowanie uczelni, brakuje im systemowych rozwigzan dotyczacych
tlumaczenia i adjustacji jezykowej tekstéw publikowanych w jezykach obcych, nowym
pracownikom APS brakuje informacji dotyczacych z jakich zrodel finansowania badan
naukowych moga korzysta¢. Wsrod propozycji zmian obecnego stanu rzeczy pojawia sig
propozycja powi¢kszenia zespolu do spraw obslugi badan i wspélpracy z zagranica i
poszerzenia jego kompetencji. Zdaniem respondentéw, z obserwacji pracy tego typu
zespotow na innych uczelniach wynika, ze zespoty tego typu pomagaja pracownikom od
strony formalnej przygotowywaé réznego rodzaju aplikacje grantowe, czy pomagaja
organizowa¢ wyjazdy zagraniczne, podczas gdy pracownicy APS sg w tym zakresie zdani
jedynie na siebie, co nie zawsze stluzy zarowno Uczelni jak i im samym.

Nauczyciele akademiccy raczej dobrze oceniaja finansowanie badan naukowych ze
srodkow APS (M = 3,88; SD = 0,77), a w ramach tego rowniez organizacyjne wsparcie
dotyczace realizacji tego typu projektow (M = 3,76; SD = 0,93) oraz ich rozliczania
(M = 4,00; SD = 0,88). Nizej, ale w $wietle przyjetych kryteridw interpretacji rowniez raczej
dobrze, oceniajg wsparcie dotyczace przygotowywania wnioskéw o finansowanie badan ze
srodkow zewnetrznych (M = 3,55; SD = 1,10), ich realizacji (M = 3,67; SD = 0,97) oraz
rozliczania (M = 3,56; SD = 0,81). Raczej przecietnie oceniaja wsparcie prawne dotyczace
realizacji projektow badawczych (M = 3,23; SD = 1,17) oraz wsparcie APS w ramach
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realizacji badan zagranicznych (M = 3,30; SD = 1,42). Zdecydowanie dobrze oceniaja
natomiast sposob informowania o aktualnych konkursach grantowych (M = 3,87,
SD =0,97).

Podsumowujac dotychczasowe wyniki analiz warto zwr6ci¢é uwage na fakt, ze o ile
badani nauczyciele sg zadowoleni ze wsparcia jakie otrzymuja w ramach realizacji badan
finansowanych ze $rodkow APS, to w ramach badan finansowanych ze $rodkéw
zewnetrznych wsparcie to mogloby by¢ zdecydowanie wigksze. Dotyczy to w szczegdlno$ci
wsparcia na etapie przygotowywania wnioskow 1 aplikacji grantowych finansowanych ze
srodkow zewnetrznych. Jest to o tyle wazne, ze wlasciwie przygotowane aplikacje grantowe
moga zwigkszy¢ szanse na pozyskanie finansowania badan ze $rodkdéw zewnetrznych i
przynies¢ Uczelni dodatkowy dochdd. Zwracajq na to uwage rowniez sami nauczyciele w
komentarzach ustnych, wskazujac na brak wsparcia ze strony Uczelni na etapie
przygotowywania wnioskow na badania naukowe. Z realizacjg badan finansowanych ze
srodkow APS jak i zewnetrznych wigze si¢ rowniez potrzeba pomocy prawnej ze strony APS,
w zakresie przygotowywania dokumentdw przetargowych czy umow zabezpieczajacych
interesy Uczelni w sytuacji zlecania poszczegélnych zadan badawczych firmom
zewnetrznym. Bez watpienia te dwa obszary funkcjonowania APS winny by¢ w najblizszych
latach doskonalone.

Co charakterystyczne, mniej wigcej co piaty respondent nie korzysta z finansowania
badan naukowych ze $rodkéw APS, a co trzeci nie korzysta ze wsparcia dotyczgcego
pozyskiwania finansowania badan ze srodkéw zewnetrznych.

Nalezy doda¢, ze w komentarzach ustnych nauczyciele akademiccy zwracaja uwage
na: bardzo dlugi czas rozpatrywania wnioskéw o finansowanie badan ze Srodkéw APS,
co utrudnia ich terminowa realizacj¢. Osoby realizujace badania finansowane ze $rodkéw
zewnetrznych zwracaja uwage pomocna postawe pana Krzysztofa Koziny z Biura do spraw
Obstugi Badan i Wspolpracy z Zagranicag oraz pani Agnieszki Mirkowicz z Dziatu do spraw

Zamoéwien Publicznych.
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Tabela 2. Wsparcie APS w zakresie planowania i realizowania badan naukowych

Jak oceniasz:

Waga znaczenia:

SD

Nie korzystam
(%)

Bardzo zle
(%)

Zle

(%)

Przecigtne

(%)

Dobrze

(%)

Bardzo
dobrze
(%)

Finansowanie badan naukowych ze
srodkow  dotacji na  badania

statutowe oraz Srodkéw wilasnych
APS

3,88

0,77

18,8

0,0

0,0

28,1

34,4

18,8

Organizacyjne  wsparcie  APS
dotyczace realizacji  projektow
badawczych finansowanych ze
srodkow  dotacji na  badania
statutowe oraz $rodkow wiasnych
APS

3,76

0,93

21,9

0,0

6,3

25,0

28,1

18,8

Organizacyjne  wsparcie  APS
dotyczace rozliczania projektow
badawczych finansowanych ze
srodkow  dotacji na  badania
statutowe oraz $rodkéw wilasnych
APS

4,00

0,88

22,6

0,0

6,5

9,7

38,7

22,6

Organizacyjne  wsparcie  APS
dotyczace przygotowywania
wnioskow 0 finansowanie
projektow badawczych ze srodkoéw
zewngtrznych

3,55

1,10

31,3

0,0

15,6

15,6

21,9

15,6

Organizacyjne  wsparcie  APS
dotyczace realizacji  projektow
badawczych finansowanych ze
srodkow zewnetrznych

3,67

0,97

43,8

0,0

3.1

28,1

9,4

15,6

Organizacyjne  wsparcie  APS
dotyczace rozliczania projektow
badawczych finansowanych ze
srodkow zewngtrznych

3,56

0,81

50,0

0,0

0,0

31,3

9,4

9,4

Prawne wsparcie APS dotyczace
realizacji projektow badawczych
finansowanych ze srodkow
zewnetrznych oraz dotacji na
badania statutowe oraz $rodkow
wiasnych APS

3,23

1,17

58,1

3,2

6,5

16,1

9,7

6,5

Organizacyjne wsparcie APS w
ramach realizacji badan
zagranicznych

3,30

1,42

66,7

3,3

6,7

10,0

3,3

10,0

Sposob informowania
pracownikow naukowo-
dydaktycznych o  aktualnych
konkursach grantowych na
finansowanie badan naukowych

3,87

0,97

6,3

0,0

12,5

12,5

43,8

25,0

Legenda: Srednie za kazdym razem obliczono jedynie dla 0séb korzystajacych ze wsparcia APS w zakresie
planowania i realizowania badan naukowych. Do wyliczenia $rednich przyjeto nastgpujacy sposob kodowania
danych: bardzo Zle — 1pkt, zle— 2pkt, przecigtnie — 3pkt, dobrze — 4pkt, bardzo dobrze — 5pkt.
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3.2. Ocena infrastruktury naukowo-badawczej

3.3. Wsparcie srodowiska naukowego

Nauczyciele raczej dobrze oceniaja wsparcie swojego najblizszego Srodowiska
naukowego w podejmowanej przesz siebie dzialalnoSci naukowej. Dotyczy zarowno
wsparcia merytorycznego jakie otrzymujag od swoich przetozonych, to jest: kierownikow
pracowni, zakladow, czy katedr (M = 4,34; SD = 1,11), dyrektoréw instytutow (M = 4,43;
SD = 1,03), czy Prorektora ds. Nauki (M = 4,18; SD = 0,86), jak i najblizszych
wspotpracownikoéw (M = 4,52; SD = 0,69). Rownie dobrze oceniaja wsparcie przelozonych
w rozwoju naukowym. W komentarzach ustnych zawracaja uwage, ze ich przetozeni
doskonale rozumiejg potrzebe rozwoju naukowego. Do warunkéw nie sprzyjanych rozwojowi
naukowemu zaliczaja nadmiar godzin dydaktycznych oraz prac organizacyjnych.

O ile dobrze oceniaja wspolprace naukowa w swoich zespolach (M = 4,34,
SD = 0,90), o tyle zaledwie przecietnie oceniaja wspoélprace miedzy poszczegolnymi
pracowniami, zakladami, katedrami lub instytutami APS (M = 3,21; SD = 1,10). Do
czynnikow ich zdaniem utrudniajacych wspotprace naukowa zaliczaja odlegle

zainteresowania naukowe poszczeg6élnych pracownikow.

Tabela 4. Wsparcie srodowiska naukowego (n = 28)

Waga znaczenia:

Jak oceniasz: Bardzo #le Zle |Przecictnie | Dobrze Bardzo dobrze
9 0
misol M Jeg | @ | o 0
Wsparcie najblizszego przetozonego
(kierownik pracowni / zakladu / 434111 3.4 3.4 172 6.9 69.0

katedry) w podejmowanej przez Ciebie
dziatalnosci naukowej

Wsparcie ze strony Dyrektora Instytutu
w  podejmowanej przez  Ciebie |4,43|1,03 3,6 3,6 7,1 17,9 67,9
dziatalnosci naukowej

Wsparcie ze strony Prorektora ds.
Nauki w podejmowanej przez Ciebie | 4,18 |0,86 0,0 0,0 28,6 25,0 46,5
dziatalnosci naukowej

Wsparcie ze strony Twoich
najblizszych  wspotpracownikéw  z
pracowni / zaktadu / katedry w|4,52|0,69 0,0 0,0 10,3 27,6 62,1
podejmowanej przez Ciebie
dziatalnosci naukowe;j

Wspotprace naukowa w  Twoim

najblizszym  zespole (pracowni /|4,34|0,90 0,0 3,4 17,2 20,7 58,6
zaktadzie / katedrze)

Wspotprace naukowa miedzy

poszczegdlnymi pracowniami / 3.21]1,10 71 143 42,9 214 143

zaktadami / katedrami lub instytutami
APS
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Wsparcie najblizszego przetozonego
(kierownik pracowni / =zaktadu /|4,21|1,15 3,4 3,4 24,1 6,9 62,1
katedry) w Twoim rozwoju naukowym

Wsparcie Dyrektora Instytutu w

. ; 4,2211,19 3,7 7,4 14,8 111 63,0
Twoim rozwoju naukowym

Wsparcie Prorektora ds. Nauki w

. : 4,00(1,04 3,7 0,0 29,6 25,9 40,7
Twoim rozwoju naukowym

Legenda: Do wyliczenia $rednich przyjeto nastepujacy sposob kodowania danych: bardzo Zle — 1pkt, zle— 2pkt,
przecigtnie — 3pkt, dobrze — 4pkt, bardzo dobrze — 5pkt.

Respondenci niemal réwnie czesto otrzymuja wsparcie merytoryczne od swoich
najblizszych przelozonych co i od wspolpracownikéw. Nieznacznie czesciej otrzymujg
wsparcie merytoryczne od wspotpracownikéw niz od najblizszych przetozonych w zakresie:
sposobow prezentacji danych (34,4% od wspdipracownikow 1 21,9% od przetozonych),
pomocy w dostepie do literatury (53,1% od wspotpracownikow i1 34,4% od przetozonych),
informacji na temat konferencji (84,4% od wspdtpracownikow i 59,4% od przetozonych) oraz
informacji na temat konkursow na badania naukowe (43,8% od wspotpracownikéw 1 37,5%
od przetozonych).

Badani nauczyciele akademiccy najczesciej od swoich przetozonych otrzymuja
informacje na temat konferencji naukowych (59,4% proby). Co drugi z nich konsultuje z
przetozonymi: kierunki lub problemy podejmowanej dziatalnosci naukowej (50,0%); co
trzeci za$: wykorzystanie narzedzi badawczych (40,6%), rozwigzania metodologiczne
(37,5%), projekty badan naukowych Ilub grantow (34,3%), strategie publikacji lub
upowszechniania wynikéw badah naukowych (40,6%), przygotowywane teksty 1 wystapienia
konferencyjne (31,3%), a ponadto uzyskuje pomoc w dostgpie do literatury (3,4,4%) oraz
informacje na temat konkursow dotyczacych finansowania badan naukowych (37,5%).
Najrzadziej badani nauczyciele akademiccy otrzymuja od swoich przelozonych pomoc w

zakresie metod analizy danych (25%) oraz sposobow ich prezentacji (21,9%).

Tabela 5. Wsparcie od przetozonych (kierownikéw pracowni / zakladow / katedr) oraz

najblizszych wspotpracownikow

Wsparcie Wsparcie
Obszary wsparcia: przelozonych wspolpracownikow
(%) (%)
konsultacje dotyczace kierunkow / probleméw podejmowanej
. .. ) 50,0 50,0
dzialalnos$ci naukowej
konsultacje dotyczace rozwigzan metodologicznych
. o . ) 37,5 34,4
stosowanych w podejmowanej dziatalnosci naukowej
konsultacje dotyczace stosowanych narzedzi badawczych 40,6 40,6
konsultacje dotyczace metod analizy danych 25,0 28,1
konsultacje dotyczace sposobdw prezentacji danych 21,9 34,4
konsultacje dotyczace przygotowywania tekstow i wystapien
31,3 28,1
naukowych
konsultacje dotyczace przygotowywania projektow badan 34,4 34,4
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naukowych lub grantéw

konsultacje dotyczace strategii publikacji / upowszechniania 406 406
wynikow badan naukowych ' '
pomoc w uzyskaniu dostepu do literatury 34,4 53,1
informacje na temat konferencji naukowych w kraju i za granica 59,4 84,4
informacje na temat konkurséw na badania naukowe 37,5 43,8
informacje na temat konkursow stypendialnych 28,1 25,0
Inne 6,2 9,3

Od swoich wspolpracownikéw badani nauczyciele najczgsciej otrzymuja informacje
na temat konferencji naukowych (84,4% proby). Ponadto co drugi z nich konsultuje ze
wspotpracownikami kierunki lub problemy podejmowanej dziatalno$ci naukowej (50,0%) lub
otrzymuje pomoc w zakresie dostepu do literatury (53,1%). Co trzeci za$ konsultuje ze
wspoOtpracownikami: ~ wykorzystanie narzgdzi  badawczych  (40,6%), rozwigzania
metodologiczne (34,4%), sposoby prezentacji danych (34,4%), projekty badan naukowych lub
grantow (34,4%), strategie publikacji lub upowszechniania wynikéw badan naukowych
(40,6%). Stosunkowo najrzadziej respondenci konsultuja ze wspdlpracownikami
przygotowywane teksty i wystgpienia konferencyjne (28,1%) oraz stosowane metody analizy
danych (28,1%). W zakresie innych form wsparcia respondenci zawracajg uwage na pomoc
jaka otrzymuja od wspotpracownikdéw w zakresie zastepstw w realizacji zaje¢ dydaktycznych
oraz pisania tekstow.

Niemal dwie trzecie nauczycieli (60%) deklaruje potrzebe wsparcia w ich pracy
naukowej. Osoby te najczesciej oczekuja pomocy w zakresie: przygotowywania wnioskow
dotyczacych finansowania badan naukowych ze Zrodet zewnetrznych (9,3%), ttumaczenia i
adjustacji tekstow na jezyki obce (6,2%), tworzenia zespolow badawczych (3,1%),
nawigzywania kontaktow z firmami badawczymi (3,1%), upowszechniania wynikéw badan
(6,2%) oraz organizacji wyjazdow zagranicznych (3,1%). W komentarzach ustnych badani
nauczyciele wyraznie formuluja potrzeb¢ przeprowadzenia szkolen z zakresu pisania i

realizowania projektow badawczych.

Tabela 6. Potrzeba wsparcia ze strony APS

Potrzeba wsparcia ze strony APS w zakresie: Tak (%)
Pracy naukowej 60,0
Pracy dydaktycznej 26,3
Pracy organizacyjnej 21,8

Co czwarty uczestnik badania deklaruje potrzebe wsparcia ze strony Uczelni w
zakresie pracy dydaktycznej (26,3%) oraz pracy organizacyjnej (27,8%). W zakresie

pracy dydaktycznej nauczyciele oczekuja lepszego wyposazenia sal dydaktycznych, o czym
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byla mowa w raporcie za lata 2014/2015, ktory byl poswiecony miedzy innymi analizie
infrastruktury dydaktycznej APS. Dotyczy to w szczegdlnosci wymiany zuzytych tablic,
dbatosci o sprzgt audiowizualny w salach oraz lepsze dostosowanie sal do aktywnych form
zaje¢ — chodzi o utworzenie specjalnych sal do zaje¢ warsztatowych lub treningowych. W
zakresie wsparcia w pracy organizacyjnej badani nauczyciele oczekuja wyposazenia
gabinetow w sprzet biurowy, stworzenia elektronicznej bazy wzoréw formularzy i wnioskow
funkcjonujacych na APS, oraz okreslenia zasad delegowania pracownikow do komisji
rekrutacyjnej. Watki te byly szczegdélowo analizowane w ubieglorocznym raporcie
Uczelnianego Zespotu do spraw Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia.

Badania nauczyciele swoje obciazenia w zakresie pracy naukowej (77,4%),
dydaktycznej (78,1%) oraz organizacyjnej (78,1) oceniaja jako odpowiednie. Warto
jednak zwrdci¢ uwage, ze co pigty uczestnik badania czuje si¢ przecigzony obowigzkami

dydaktycznymi (21,9%) lub organizacyjnymi (18,8%).

Tabela 7. Ocena obcigzenia nauczycieli akademickich obowigzkami dydaktycznymi,
naukowymi i organizacyjnymi w okresie ostatnich 4 lat

niedostatecznie W sam raz w nadmiarze
Jak oceniasz swoje obcigZenia w zakresie:
(%) (%) (%)
pracy naukowej 6,5 77,4 16,1
pracy dydaktycznej 0,0 78,1 21,9
pracy organizacyjnej 3,1 78,1 18,8

3.4. Przygotowanie nauczycieli WNP do prowadzenia dzialalno$ci naukowo-
badawczej

Badani nauczyciele dobrze oceniajg swoje umiejgtnosci w zakresie: analizy danych
(M = 3,75; SD = 0,84) i sposobow ich prezentacji (M = 4,22; SD = 0,61), pisarstwa
naukowego (M = 4,03; SD = 0,74), znajomosci jezyka angielskiego (M = 3,66 ; SD = 0,70),
wspoOtpracy i1 tworzenia zespoldw badawczych (M = 3,81; SD = 1,03), a takze realizacji badan
(M =3,91; SD = 0,93). Nizej, bo zaledwiec przecietnie, oceniaja zas swoja wiedze¢ na temat
instytucji finansujacych realizacje badan naukowych (M = 3,38; SD = 0,94), zasad
pozyskiwania Srodkow na finansowanie badan (M = 3,31 ; SD = 0,89) oraz umiejetnosci
pisania projektéw grantéw na badania naukowe (M = 3,38; SD = 0,87). Z powyzszego
opisu wylania si¢ spojny z wczesniejszym ustaleniami obraz, ot6z nauczyciele akademiccy
WNP wysoko oceniajg swoje umiejetnosci w zakresie realizacji badan, analizy ich wynikow

oraz przygotowywania na ich podstawie publikacji naukowych. Dostrzegaja jednak problem z
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pozyskiwaniem §rodkéw na finansowanie badan naukowych, a bez nich wyzej wymieniane
umiejetnosci na niewiele si¢ zdadzg. Powraca w tym momencie, akcentowana w poprzednim
podrozdziale potrzeba wsparcia nauczycieli WNP w zakresie przygotowywania aplikacji
grantowych, majacych na celu pozyskiwanie Srodkéw zewnetrznych na finansowanie

badan naukowych.

Tabela 8. Samoocena pracownikow

Waga znaczenia:

L Zle |Przecigtnie| Dobrze
Jak oceniasz: Bardzo zle Bardzo dobrze

M | SD o (%) (%) (%) o

Swoja wiedz¢ na temat instytucji
finansujacych granty na dziatalno$é | 3,38 | 0,94 31 9.4 46,9 28,1 12,5
naukowo-badawczg

Swoja znajomo$¢ zasad pozyskiwania
srodkow na finansowanie dziatalnosci | 3,31 (0,89 31 9,4 50,0 28,1 9,4
naukowo-badawczej

Swoje umiejetnosci w zakresie pisania

projektow  grantow na  badania | 3,38 | 0,87 0,0 15,6 40,6 34,4 9.4
naukowe

Swoje umiejetnosci w zakresie analizy 375|084 0,0 6,3 31,3 43,8 18,8
danych ' '

Swoje  umiejetnosci  w  zakresie 4221061 0,0 0,0 9,4 59,4 31,3
prezentacji wynikow badan ' '

S_WOje umiejetnosci  w  zakresie 403|074 0,0 6,3 6,3 65,6 21,9
pisarstwa naukowego ' '

Swoja znajomos¢ jezyka angielskiego | 3 66| 0,70 0,0 3.1 37,5 50,0 94
Swoja  znajomo$¢ innego  jezyka 336|087 0,0 14,3 46,4 28,6 10,7
obcego ' '

Swoje  umiejetnosci  w  zakresie

wspolpracy,  tworzenia  zespolow | 3,81|1,03 31 6,3 25,0 37,5 28,1
badawczych

Swoje  umiejetnosci  w  zakresie

koordynowania prac majacych na celu | 3,91 (0,93 31 0,0 28,1 40,6 28,1

realizacj¢ badan naukowych

Legenda: Do wyliczenia §rednich przyjeto nastgpujacy sposob kodowania danych: bardzo Zle — 1pkt, Zle— 2pkt,
przecietnie — 3pkt, dobrze — 4pkt, bardzo dobrze — 5pkt.

3.5. Wybrane efekty dzialalnosci naukowo-badawczej nauczycieli
akademickich WNP

Zdecydowana wiekszo$¢ (86,7%) respondentow w przeciagu ostatnich czterech

lat zlozyla wnioski o finansowanie badan naukowych ze sSrodkéw APS.
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Tabela 9. Czy w przeciggu ostatnich 4 lat sktadal/a Pan/i wnioski o finansowanie badan

naukowych ze srodkow APS?

Tak (%) Nie (%)

Czy w przeciagu ostatnich 4 lat sktadal/a Pan/i wnioski o finansowanie badan 86.7 133
naukowych ze §rodkéw APS? ’ ’

Co druga osoba aplikujgca o srodki APS na finansowane badan naukowych w ciggu
ostatnich czterech latach, albo kierowala projektem badawczym (56,2%), albo byta jego
wykonawcg (43,7%). Osoby ktore sktadaty wioski o finansowanie badan ze §rodkéw APS w
przeciggu ostatnich czterech lat kierowaly przecigtnie ponad jednym projektem badawczym

(M =1,52; SD = 0,81) lub byly jego wykonawcami (M = 1,21; SD = 0,98).

Tabela 10. Realizacja projektow badawczych finansowanych ze $rodkow APS w przeciggu
ostatnich 4 lat

% pracownikow
Min Max Q1 Q2 Q3 M SD realizujacych
granty APS

Liczba projektow
zrealizowanych w |-, 3 1,00 | 2,00 | 200 | 152 | o081 56,2
charakterze
kierownika
Liczba projektow
zrealizowanych w | 3 0,00 1,00 2,00 121 | 098 437
charakterze
wykonawcy

Legenda: W zestawieniu uwzglgdniono tylko osoby, ktore sktadaty wnioski o finansowanie badan ze §rodkow
APS

Zaledwie co czwarty (25%) z uczestnikéw badania w przeciagu ostatnich czterech

lat aplikowal o Srodki na badania do instytucji innych niz APS.

Tabela 11. Czy w przeciagu ostatnich 4 lat sktadal/a Pan/i wnioski o finansowanie badan

naukowych ze srodkow zewnetrznych?

Tak (%) Nie (%)

Czy w przeciagu ostatnich 4 lat sktadat/a Pan/i wnioski o finansowanie badan

naukowych ze $rodkow zewnetrznych (innych niz APS)? 250 50

Zaledwie co piaty (18,7%; n = 6) z respondentow aplikujacych o finansowanie badan
ze zrodet zewngtrznych otrzymat takowe finansowanie i byl kierownikiem takiego projektu, a
co czwarty (28,1%; n = 9) byt jego wykonawca. Przeci¢tnie, osoby ktore sktadaty wioski o

finansowanie badan ze srodkéw zewnetrznych w przeciggu ostatnich czterech lat kierowaty
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srednio M = 1,60 przy SD

przynajmniej jednego takiego projektu (M =1,00; SD = 0,89).

0,89 projektami badawczymi lub byly wykonawcami

Tabela 12. Realizacja projektow badawczych finansowanych ze $rodkéw zewngtrznych w

przeciggu ostatnich 4 lat

%
pracownikow
Min Max Q1 Q2 Q3 M SD realizujacych
granty
zewnetrzne
Liczba projektow
zrealizowanych w
charakterze 0 2 1,00 2,00 2,00 1,60 0,89 18,7
kierownika
Liczba projektow
zrealizowanych w |, 2 0,00 1,00 2,00 1,00 0,89 28,1
charakterze
wykonawcy

Legenda: W zestawieniu uwzglgdniono tylko osoby, ktore sktadaty wnioski o finansowanie badan ze §rodkow

zewngtrznych

Co czwarty z uczestnikow badania (25%) w przeciagu ostatnich czterech lat

napisal cho¢ jedna recenzj¢ dla wydawnictw ksiazek, niemal co drugi (40,6%) dla

czasopism krajowych i co 6smy (12,5%) dla czasopism zagranicznych. Dane te wskazuja

na niewielki odsetek nauczycieli akademickich WNP, ktorzy funkcjonuja w obiegu nauki

swiatowej i dos¢ dobre ich funkcjonowanie w obiegu krajowym.

Tabela 13. Liczba recenzji wydawniczych w przecig

u ostatnich 4 lat

%
pracownikow,
Min Max Q1 Q2 Q3 M SD ktorzy napisali
tego typu
recenzje
Dla ‘wydawnictw | 10 000 | 000 | 075 | 078 | 214 250
ksigzek
Dla  czasopism | 12 000 | 000 | 175 | 125 | 249 40,6
krajowych
Dla ~ czasopism 0 20 0,00 0,00 0,00 1,34 4,91 125

zagranicznych
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4. Publikacje naukowe nauczycieli WNP w latach 2014-
2015

Majgc na uwadze fakt, ze¢ w prezentowanych badaniach potencjalu naukowego wzigto
zaledwie 15,3% nauczycieli akademickich zatrudnionych na Wydziale Nauk Pedagogicznych,
omawiane wczesniej dane dotyczace ich wybranych efektow dziatalnosci naukowej nalezy
uzna¢ za niepeine. Dlatego tez autorzy niniejszego raportu zdecydowali si¢ na analize
osiggnie¢ naukowych nauczycieli akademickich zatrudnionych na WNP w oparciu o ich
sprawozdania z dorobku naukowego za lata 2014 oraz 2015. Dane surowe, stanowigce
podstawe prezentowanej w dalszej czeéci analiz uzyskano od Prorektora ds. Nauki prof. dr
hab. Stefana Kwiatkowskiego.

Autorzy projektu skupili si¢ na analizie osiaggni¢g¢ naukowych nauczycieli
akademickich WNP w zakresie publikacji naukowych. Na podstawie obwieszczenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 marca 2014 roku (poz. 1126) oceng¢ osiggnigc
naukowych nauczycieli akademickich WNP przeprowadzono w oparciu o liczbe:

e monografii naukowych;

e redakcji naukowych monografii wieloautorskich;

e rozdziatow w monografiach naukowych stanowigcych opracowania naukowe o

objetosci co najmniej pot arkusza wydawniczego;

e publikacji w czasopismach naukowych wymienionych w czgSci A wykazu
ministra, to jest w czasopismach naukowych posiadajagcych wspédtczynnik wptywu
Impact Factor (IF), znajdujacych sie¢ w bazie Journal Citation Reports (JCR);

e publikacji w czasopismach naukowych wymienionych w czesci B wykazu
ministra, to jest w czasopismach naukowych nieposiadajacych wspotczynnika
wptywu Impact Factor (IF);

e publikacji w czasopismach naukowych wymienionych w czgéci C wykazu
ministra, to jest w czasopismach naukowych znajdujacych si¢ w bazie European
Reference Index for the Humanities (ERIH).

Dodatkowo, w analizie uwzgledniono réwniez liczbe publikacji w czasopismach
niewymienionych w wykazie czasopism naukowych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego na dany rok kalendarzowy.

Analizy dotyczace osiggnie¢ naukowych powadzono w dwojaki sposob. Jedne z nich

dotycza prezentacji charakterystyki dorobku naukowego wszystkich pracownikow
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zatrudnionych na Wydziale Nauk Pedagogicznych w danym roku kalendarzowym
(zatrudnionych zar6wno na stanowiskach naukowych jak i dydaktycznych), inne za§ dotycza
jedynie pracownikow zatrudnionych na stanowiskach zwigzanych z prowadzeniem badan
naukowych lub prac rozwojowych. Ogétem, wszystkich pracownikow zatrudnionych na WNP
w roku 2014 bylo 203, a w roku 2015 bylo 209. Z kolei pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach zwigzanych z prowadzeniem badan naukowych lub prac rozwojowych w latach
2014 1 2015 bylo odpowiednio 146 oraz 152. W pierwszej kolejnosci analizie poddano
dorobek naukowy wszystkich pracownikow WNP za lata 2014 i 2015.

W roku 2014 ogotem wszyscy pracownicy WNP opublikowali 449 publikacji
naukowych, z czego 22 monografie, 28 monografii pod redakcja, 245 rozdziatow w
monografiach, 8 artykutdéw w czasopismach naukowych wymienionych na liscie A, 84
artykuty w czasopismach naukowych wymienionych na liscie B, 18 artykulow w
czasopismach naukowych wymienionych na liscie C, oraz 34 artykuly w czasopismach
naukowych niewymienionych w wykazie czasopism naukowych przez Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego na dany rok kalendarzowy. Oznacza to ze co druga publikacja
(54,6%) w roku 2014 to rozdzial w monografii, co piata (18,7%) to artykul w czasopiSmie
z listy B, a niemal co trzynasta (7,6%) to artykul w czasopismie niewymienionym w
wykazie ministerialnym. Na uwage zasluguje niewielki odsetek publikacji w
czasopismach najwyzej punktowanych, to jest w czasopismach z ministerialnej listy A
(1,8%) oraz listy C (6,2%).

Struktura publikacji w roku 2015 jest zblizona do tej z roku poprzedniego, cho¢
wigze si¢ z wyraznym spadkiem liczby rozdzialow w monografiach naukowych oraz
wzrostem liczby publikacji w czasopismach niewymienionych w wykazie czasopism
naukowych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na dany rok kalendarzowy.
W roku 2015 wszyscy pracownicy WNP opublikowali 373 publikacji naukowych, z czego 27
monografii, 12 monografii pod redakcja, 181 rozdziatow w monografiach, 10 artykutow w
czasopismach naukowych wymienionych na liscie A, 77 artykutdw w czasopismach
naukowych wymienionych na liscie B, 21 artykulow w czasopismach naukowych
wymienionych na liscie C, oraz 45 artykutéw w czasopismach naukowych niewymienionych
w wykazie czasopism naukowych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na dany rok
kalendarzowy. Co druga publikacja (48,5%) w roku 2015 to rozdzial w monografii, co
piata (20,7%) to artykul w czasopiSmie z listy B, a co osma (12,1%) to artykul w

czasopiSmie niewymienionym w wykazie ministerialnym. Podobnie jak w roku
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poprzednim liczba publikacji w czasopismach najwyzej punktowanych jest znikoma i

wynosi 2,7% dla listy A (1,8%) oraz 5,6% dla listy C.

Na uwage zasluguje wysoki odsetek monografii naukowych zaréwno w roku 2014

jak i 2015.

Tabela 14. Liczba publikacji w latach 2014 i 2015 (wszyscy pracownicy WNP).

Ogoélem lata
Rok 2014 Rok 2015
Rodzaj publikacji: 2014-2015
Liczba | Procent | Liczba | Procent | Liczba | Procent
Srednia Srednia
publikacji (%) publikacji (%) publikacji (%)

Monografia naukowa 22 49 0,11 27 7,2 0,13 49 6,0
Redakcja naukowa

28 6,2 0,14 12 3,2 0,06 40 4,9
monografii
Rozdzial w monografii 245 54,6 1,21 181 48,5 0,89 426 51,8
Artykut w czasopi$mie

8 18 0,04 10 2,7 0,05 18 2,2
z listy A
Artykut w czasopi$mie

84 18,7 0,41 77 20,7 0,38 161 19,6
z listy B
Artykut w czasopi$mie

28 6,2 0,14 21 5,6 0,10 49 6,0
z listy C
Artykut w czasopi$mie

34 7,6 0,17 45 12,1 0,22 79 9,6
niepunktowanym
Ogélem 449 100 2,21 373 100 1,84 822 100
Liczba pracownikow

203 209 206*

w danym roku

Legenda: * liczbe pracownikow WNP w latach 2014-2015 wyznaczono usredniajac liczbg osob zatrudnionych

na tym wydziale w analizowanym okresie czasu.

W kolejnym kroku, dokonano analizy punktow, jakie na podstawie wykazu czasopism
punktowanych przez MNiSW przyznano poszczegdlnym rodzajom tekstow opublikowanych
w czasopismach naukowych w latach 2014-2015. Zgodnie z logika wykazu czasopism
naukowych, przecietnie najwiecej punktow zdobywaly publikacje z listy A (M = 24,17,
SD = 7,33) oraz z listy C (M = 9,59; SD = 2,00). Przeci¢tna liczba punktéw publikacji w
czasopismach z listy B wynosita M = 5,65 przy SD = 2,17. Warto jednak zwréci¢ uwage,
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ze w analizowanym okresie czasu pracownicy WNP opublikowali az 79 artykuléw (9,6%
ogélu wszystkich publikacji) w czasopismach naukowych niewymienionych w wykazie
czasopism przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktore nie przyniosty Akademii

wymiernych korzys$ci w postaci punktéw (M = 0,00; SD = 0,00).

Tabela 15. Punktacja tekstow publikowanych w czasopismach naukowych za lata 2014-2015

Ogotem lata
Rok 2014 Rok 2015
Rodzaj publikacji: 2014-2015
n M SD n M SD n M SD
Artykut w czasopismie z listy A 8 24,38 | 6,78 10 | 24,00 | 8,10 18 24,17 7,33

Artykut w czasopismie z listy B 84 5,43 1,49 77 5,88 2,72 161 5,65 2,17

Artykut w czasopismie z listy C 28 9,64 1,89 21 9,52 | 2,18 49 9,59 2,00

Artykut w czasopismie
34 0,00 0,00 45 0,00 | 0,00 79 0,00 0,00

niepunktowanym

Zdecydowana wigkszo$¢ tekstow (88,4%) zostala opublikowana w jezyku polskim.
Co dziesigty tekst (10,5%) opublikowano w jezyku angielskim. Publikacje w innych
jezykach obcych, takich jak rosyjski, chorwacki, grecki, hiszpanski, niemiecki, portugalski
czy ukrainski byly sporadyczne. Na uwage zastuguje duzy odsetek publikacji w jezyku
angielskim w czasopismach z listy B oraz w czasopismach nieuwzglednionych w wykazie
MNISW. Co piaty tekst w czasopismie niepunktowanym (21,5%) oraz co dziesigty w
czasopismie z listy B (9,3%) opublikowano w jezyku angielskim. Tendencja ta moze
wskazywa¢ na dazenia pracownikdéw WNP do umiedzynarodowienia wynikéw swoich badan,
co na dzien dzisiejszy by¢ moze jeszcze nie przeklada si¢ na punkty MNiSW, ale w
niedalekiej przyszlo$ci moze przynie§¢ wymierne korzysci dla Akademii. Kazdy z testow w
czasopismach posiadajacych wspotczynnik wplywu Impact Factor (lista A) opublikowano w

jezyku angielskim.
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Tabela 16. Jezyk publikacji w latach 2014-2015

Jezyk Rozdzial w | Czasopismo | Czasopismo | Czasopismo Czasopismo
publikacji monografii z listy A z listy B zlisty C niepunkowane Ogolem
[%6] [%6] [%0] [%6] [%0] [%0]
Polski 92,5 - 90,7 98,0 75,9 88,4
Angielski 6,1 100,0 9,3 2,0 215 10,5
Rosyjski 0,2 -—- --—- 1,3 0,3
chorwacki 0,2 0,1
Grecki 0,2 --- --- 0,1
hiszpanski 0,2 --- --- --- --- 0,1
niemiecki 0,2 - - 0,1
portugalski 0,2 0,1
ukrainski 0,2 -—- --—- 1,3 0,1

Czasopisma indeksowane w czgsci A wykazu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego W
ktérych publikowali swoje prace pracownicy WNP sa raczej zréznicowane. Koncentruja sie
wokol zagadnien szeroko rozumianej edukacji (Learning and Individual Differences,
Educational Review, New Educational Review), tworczosci (Psychology of Aesthetics
Creativity and the Arts, Thinking Skills and Creativity, Journal of Creative Behavior),
pedagogiki specjalnej (Journal of Policy and Practice in Intellectual Disabilities) psychologii
(Personality and Individual Differences, Psychology of Women Quarterly) czy socjologii
(International Sociology). Najczesciej pracownicy WNP publikowali w prestizowym
czasopis$mie Learning and Individual Differences (163,7%), ktérego 5-letni Impact Factor

wynosi 2,220.
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Tabela 17. Spis czasopism naukowych posiadajacych wspotczynnik wplywu Impact Factor
(lista A), w ktorych w latach 2014-2015 publikowali pracownicy WNP

Nazwa czasopisma: Liczba publikacji| Procent
Learning and Individual Differences 3 16,7
International Sociology 2 11,1
New Educational Review 2 11,1
Personality and Individual Differences 2 111
Psychology of Aesthetics Creativity and the Arts 2 11,1
Thinking Skills and Creativity 2 11,1
Annales Botanici Fennici 1 5,6
Educational Review 1 5,6
Journal of Creative Behavior 1 5,6
Journal of Policy and Practice in Intellectual Disabilities 1 5,6
Psychology of Women Quarterly 1 56

Sposréd czasopism indeksowanych na liscie B wykazu MNiSW pracownicy WNP w
analizowanym okresie czasu najcze$ciej publikowali w wydawanym przez APS
czasopiSmie Czlowiek Niepelnosprawnosé¢ Spoleczenstwo (14,9%). W czasopismie tym
opublikowano niemal co siddmy tekst indeksowany na liscie B wykazu MNiSW. Ponadto, co
dziesiaty tekst indeksowany na liScie B wykazu MNiSW opublikowano w czasopiSmie
Szkola Specjalna (10,6%), ktore jest rowniez wydawane przez APS oraz kwartalniku
Pedagogika Spoleczna (10,6%). Co dwudziesty tekst opublikowano w czasopismach
Edukacja Ustawiczna Dorostych (5,6%) oraz Studia z Teorii Wychowania (4,3%).
Rzadziej pracownicy WNP publikowali w takich czasopismach jak Rocznik Pedagogiczny
(3,7%), International Journal of Electronics and Telecommunications (3,1%), Przeglad
Pedagogiczny (3,1%), Journal of Modern Science (2,5%), Niepelnosprawnos¢. Potrocznik
naukowy (2,5%), Problemy Opiekunczo Wychowawcze (2,5%) czy Szkice Humanistyczne
(2,5%). W innych czasopismach indeksowanych na liscie B wykazu MNiSW pracownicy

WNP publikowali raczej sporadycznie.
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Tabela 18. Spis czasopism naukowych nieposiadajacych wspotczynnika wplywu Impact
Factor (lista B), w ktorych w latach 2014-2015 publikowali pracownicy WNP

Nazwa czasopisma: Liczba publikacji| Procent
Czlowiek Niepelnosprawnos$¢ Spoleczenstwo o4 149
Pedagogika Spoleczna 17 106
Szkola Specjalna 17 106
Edukacja Ustawiczna Dorostych 9 5.6
Studia z Teorii Wychowania

7 4,3
Rocznik Pedagogiczny 6 37
International Journal of Electronics and Telecommunications 5 31
Przeglad Pedagogiczny 5 3,1
Journal of Modern Science 4 2,5
Niepelnosprawnosé. Potrocznik naukowy 4 2,5
Problemu Opiekunczo Wychowawcze 4 2,5
Szkice Humanistyczne 4 2,5
Forum Os$wiatowe 3 1,9
Horyzonty Wychowania 3 1,9
Niepelnosprawnos¢ i Rehabilitacja 3 19
Acta Neuropsychologica 2 1,2
Artluk 2 1,2
Edukacja Biologiczna i Srodowiskowa 2 1,2
Forum Pedagogiczne 2 1,2
Kultura i Wychowanie. Migdzynarodowe elektroniczne czasopismo naukowe 2 1,2
Otolaryngologia - Przeglad kliniczny 2 1,2
Polityka Spoteczna 2 12
Problemy Wczesnej Edukacji 2 1,2
Wychowanie na co dzien 2 1,2
Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis, Studia Linguistica 1 06
Biblioteka Wspotczesnej Mysli Pedagogicznej 1 0,6
Chowanna 1 0,6
Dagerotyp 1 0,6
Dziennikarstwo i Media 1 0,6
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Episteme: Czasopismo Naukowo-Kulturalne 1 0,6
Frontiers in Psychology 1 0,6
Ginekologia i Potoznictwo - medical project 1 0,6
Jezyki Obce w Szkole 1 0,6
Kultura i Polityka 1 0,6
Kultura Popularna 1 0,6
Kwartalnik Edukacyjny 1 0,6
Miscellanea Anthropologica et Sociologica 1 0,6
Nauczyciel i Szkota 1 0,6
Niepelosprawnos¢. Dyskursy pedagogiki specjalnej 1 0,6
Normy, Dewiacje i Kontrola Spoteczna 1 0,6
Nowa Logopedia 1 0,6
Paedagogia Christiana 1 0,6
Praca Socjalna 1 0,6
Przeglad Badan Edukacyjnych 1 0,6
Przeglad Humanistyczny 1 0,6
Rocznik Komisji Nauk Pedagogicznych PAN 1 0,6
Rocznik Lubuski 1 0,6
Seminare. Poszukiwania naukowe 1 0,6
Studia nad Rodzing 1 0,6
Studia Pedagogiczne. Problemy spoteczne, edukacyjne i artystyczne 1 06

Legenda: Na czerwono zaznaczono czasopisma wydawane przez APS

Sposrod czasopism indeksowanych na liScie C wykazu MNiSW pracownicy WNP w
latach 2014-2015 najczes$ciej publikowali swoje prace w czasopiSmie Ruch pedagogiczny
(59,2%). W czasopismie tym opublikowano wiecej niz potowe tekstow indeksowanych na
liscie C. Ponadto, co dziesiata praca naukowa zostala opublikowana w czasopismach
Kultura i Edukacja (10,2%) oraz Studia Edukacyjne (8,2%), a co szesnasta praca w
czasopismie Terazniejszos¢ — Czlowiek — Edukacja (6,1%). W innych czasopismach
indeksowanych na liscie C wykazu MNiSW pracownicy WNP publikowali raczej

sporadycznie.

Tabela 19. Spis czasopism naukowych znajdujacych si¢ w bazie European Reference Index

for the Humanities (lista C), w ktorych w latach 2014-2015 publikowali pracownicy WNP
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Nazwa czasopisma: Liczba tekstow | Procent
Ruch pedagogiczny 29 59,2
Kultura i edukacja 5 10,2
Studia edukacyjne 4 8,2
Terazniejszo$¢ — Cztowiek — Edukacja 3 6,1
Studia Pedagogiczne 2 4,1
Education 3-13: International Journal of Primary, Elementary and Early Years

Education : 20
Edukacja 1 2,0
Edukacja dorostych 1 2,0
Jezyk Polski 1 2,0
Kwartalnik Pedagogiczny 1 2,0
Pamigtnik Literacki 1 2,0

W grupie czasopism naukowych nie uwzglednionych w wykazie MNiSW pracownicy
WNP w latach 2014-2015 najcze$ciej publikowali swoje prace w czasopismach
Integracja Sensoryczna (8,9%), Psychologia Wychowawcza (8,9%) oraz International
Journal of Pedagogy, Innovation and New Technologies (7,65). Nalezy zauwazy¢, ze
zarowno Psychologia Wychowawecza jak i International Journal of Pedagogy, Innovation and
New Technologies sa czasopismami naukowymi wydawanymi przez APS. Co dwudziesty
tekst opublikowano w czasopismach Creativity: Theories — Research — Applications (5,1%)
oraz Edukacja, Wychowanie, Resocjalizacja (5,1%). W innych czasopismach nie

uwzglednionych w wykazie MNiSW pracownicy WNP publikowali raczej sporadycznie.

Tabela 20. Spis czasopism naukowych nieuwzglednionych w wykazie MNiSW, w ktorych w
latach 2014-2015 publikowali pracownicy WNP

Nazwa czasopisma: Liczba publikacji | Procent
Integracja Sensoryczna 7 8,9
Psychologia Wychowawcza 7 8,9
International Journal of Pedagogy, Innovation and New Technologies 6 7.6
Creativity: Theories — Research — Applications 4 5,1
Edukacja, Wychowanie, Resocjalizacja 4 51
Wspolnotowosé i Postawa Uniwersalistyczna 3 3,8
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Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, sectio J — Paedagogia-

25
Psychologia
Dziennik Gazeta Prawna 2,5
Edukacja Etyczna 2,5
Konteksty Ksztatlcenia Muzycznego 2,5
Parezja. Czasopismo Forum Miodych Pedagogéw przy Komitecie Nauk
Pedagogicznych PAN 25
Practice and Theory in Systems of Education 2,5
Refleksje : zachodniopomorski miesi¢cznik os§wiatowy 2,5
Roczniki Pedagogiczne 2,5
Studies in Global Ethics and Global Education 2,5
Biuletyn Mazowieckiego Obserwatorium Rynku Pracy 1,3
Dziennik Polski (Londyn) 1,3
Educational Planning 1,3
Forum Akademickie 13
Forum Logopedy 1,3
International Forum for Education 1,3
LABOR et EDUKATIO 1,3
Lubelski Rocznik Pedagogiczny 1,3
Medyczne Zeszyty Naukowe Uczelni Warszawskiej im. Marii Sktodowskiej-
Curie H
Meritum. Mazowiecki Kwartalnik Edukacyjny 13
Nauczanie Poczatkowe 1,3
Nauki o Wychowaniu. Studia Interdyscyplinarne 1,3
Neurolingwistyka Praktyczna 1,3
Pedagogicheskaya Nauka i Obrazowanie 1,3
Pedagogicna Dumka 13
Pedagogika Specjalna Koncepcje i Rzeczywistos¢ 1,3
Problems of Modern Psychology 1,3
Problemy Edukacji, Rehabilitacji i Socjalizacji Oséb Niepetnosprawnych L3
Profesijno — Techniczna Oswita 1,3
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Przysztos¢ Swiat-Europa-Polska 1 1,3

Psychologia w Szkole 1 1,3
Rocznik Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyznie 1 1,3
Terapia Uzaleznienia i Wspotuzaleznienia 1 1,3

The Journal of the International Association of Special Education

1 1,3
Tydzien Polski (Londyn) 1 1,3
Wychowawca. Miesigcznik Nauczycieli i Wychowawcoéw Katolickich

1 1,3
Zeszyty Nauk Pedagogicznych 1 13
Zeszyty Naukowe Forum Milodych Pedagogéow przy Komitecie Nauk

1 1,3
Pedagogicznych PAN
Zeszyty Naukowe PUNO 1 13

Legenda: Na czerwono zaznaczono czasopisma wydawane przez APS

W kolejnym kroku analiz wyznaczono charakterystyki opisowe dorobku naukowego
pracownikow zatrudnionych wylacznie na stanowiskach zwigzanych z prowadzeniem badan
naukowych lub prac rozwojowych.

W roku 2014 niemal co drugi pracownik WNP zatrudniony na stanowisku zwigzanym z
prowadzeniem badan naukowych lub prac rozwojowych byt autorem lub wspotautorem
przynajmniej jednego rozdzialu w monografii (47,3%), co czwarty byl autorem lub
wspoétautorem przynajmniej jednego artykulu w czasopiSmie indeksowanym na liScie B
(26,7%), co dziesigty byt autorem lub wspotautorem artykulu w czasopismie indeksowanym
na liscie C (12,3%), artykutu w czasopismie nieuwzglednionym w spisie MNiSW (11,6%) lub
byt redaktorem lub wspotredaktorem monografii naukowej (10,3%). Co szesnasty byl
autorem lub wspdltautorem monografii naukowej (6,2%), a co dwudziesty za$ byt autorem lub
wspolautorem artykulu w czasopi$mie indeksowanym na liscie A (5,5%). Nalezy zwrocicé
uwage, ze pracownicy WNP zatrudnieni na stanowiskach zwigzanych z prowadzeniem badan
naukowych lub prac rozwojowych w roku 2014 najczesciej publikowali rozdziaty w
ksigzkach, przeci¢tnie nieco ponad jeden rocznie (M = 1,32; SD = 3,45). Jeden z
pracownikow WNP opublikowal w danym roku, az 33 tego typu prace. Rzadziej pracownicy

WNP w roku 2014 publikowali artykuly w czasopismach naukowych indeksowanych na liscie

32




B. Przecietny pracownik wydziatu byl autorem lub wspotautorem potowy publikacji tego
typu (M = 0,53; SD = 1,11). Niewielka cze$¢ pracownikéw WNP publikowata swoje prace w
czasopismach najwyzej punktowanych, to jest znajdujacych si¢ na lisScie A oraz C wykazu

MNiSW.

Tabela 21. Charakterystyki opisowe liczby publikacji pracownikéw WNP zatrudnionych na

stanowiskach zwigzanych z prowadzeniem badan naukowych lub prac rozwojowych w roku
2014 (n = 146)

Odsetek  pracownikéw

bedacych autorami lub
Min | Max | Q1 | Q2 | Q3 | M SD

Rodzaj publikacji: wspolautorami
publikacji
Monografia naukowa 0 2 0 0 0 006 |[024 |62

Redakcja naukowa monografii | 0 3 0 0 0 0,15 | 0,49 | 10,3

Rozdzial w monografii 0 |3 |o |o |1 |132 |345 |473

Artykut w czasopi$mie z listy 4
0 0 0 0 0,08 | 039 |55
A

Artykut w czasopismie z listy B | 0 6 0 0 1 053 | 111 |267

Artykut w czasopi$mie z listy C | O 3 0 0 0 0,16 0,48 12,3

Artykut w czasopismie 5
0 0 0 0 0,19 | 065 |11,6

niepunktowanym

W roku 2015, podobnie jak w roku poprzednim, niemal co drugi pracownik WNP
zatrudniony na  stanowisku zwigzanym z prowadzeniem badan naukowych lub prac
rozwojowych byl autorem lub wspolautorem przynajmniej jednego rozdzialu w
monografii (46,7%), co czwarty byl autorem lub wspélautorem przynajmniej jednego
artykulu w czasopismie indeksowanym na liscie B (27,6%), co piaty byla autorem lub
wspolautorem przynajmniej jednego artykulu w czasopiSmie nieuwzgl¢dnionym w spisie
MNISW (20,4%), co siodmy byl autorem lub wspélautorem monografii naukowej
(14,5%), co dziesiaty byl autorem lub wspoélautorem przynajmniej jednego artykulu w
czasopisSmie indeksowanym na liscie C (9,2%), lub byl redaktorem lub wspétredaktorem
monografii naukowej (8,6%). Co dwudziesty za$ byl autorem lub wspolautorem
artykulu w czasopiSmie indeksowanym na liscie A (5,3%). Nalezy zwréci¢ uwage, ze

pracownicy WNP zatrudnieni na stanowiskach zwigzanych z prowadzeniem badan
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naukowych lub prac rozwojowych w roku 2015 najczes$ciej publikowali rozdzialy w
ksigzkach (przeci¢tnie jeden rocznie M = 1,01; SD = 1,49) oraz artykuly w czasopismach
indeksowanych na liscie B (M = 0,43; SD = 0,91). Na uwage zasluguje jednak fakt, ze
tylko znikoma cze$¢ pracownikow WNP publikowala w danym roku w czasopismach

najwyzej punktowanych, to jest indeksowanych na listach A oraz C.

Tabela 22. Charakterystyki opisowe liczby publikacji pracownikow WNP zatrudnionych na
stanowiskach zwigzanych z prowadzeniem badan naukowych lub prac rozwojowych w roku
2014 (n = 152)

Odsetek  pracownikéw

bedacych autorami lub
Min | Max | Q1 | Q2 | Q3 | M SD

Rodzaj publikacji wspolautorami
publikacji
Monografia naukowa 0 3 0 0 0 0,20 | 054 |145

Redakcja naukowa monografii | 0 2 0 0 0 0,10 | 034 |86

Rozdziat w monografii 0 9 0 0 2 101 | 149 | 46,7

Artykut w czasopi$mie z listy 6
0 0 0 0 0,11 | 059 |53
A

Artykut w czasopismie z listy B | 0 6 0 0 1 043 091 |276

Artykut w czasopi$mie z listy C | 0 3 0 0 0 0,12 0,41 9,2

Artykut W czasopismie 6
0 0 0 0 0,30 | 0,75 | 20,4

niepunktowanym

Aby wyznaczy¢ globalne charakterystyki dorobku pracownikow WNP zatrudnionych na
stanowiskach zwigzanych z prowadzeniem badan naukowych lub prac rozwojowych
zsumowano dla kazdego z nich przypadki autorstwa lub wspoélautorstwa poszczegolnych
rodzajow publikacji, tj. monografii naukowych, redakcji naukowej monografii,
rozdzialu monografii naukowej, artykulu w czasopiSmie z listy A, artykulu w
czasopismie z listy B, artykulu w czasopismie z listy C oraz artykulu w czasopiSmie nie
uwzglednionym w wykazie MNiSW. Przeprowadzone w analizy sumarycznego dorobku
naukowego pracownikow WNP w latach 2014 i 2015 wykazaty jego znaczne zréznicowanie,
na co wskakuja zaréwno mary rozstepu jak i odchylenia standardowego liczby

publikacji. Pracownicy WNP w latach 2014-2015 publikowali przecietnie nieco ponad 2
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prace naukowe rocznie® (odpowiednio M = 2,49; SD = 4,36 dla roku 2014 i M = 2,27; SD =
2,80 dla roku 2015). Nalezy jednak zauwazy¢, ze co trzeci pracownik WNP zatrudniony na

stanowisku zwigzanym z prowadzeniem badan naukowych lub prac rozwojowych w roku

2014 nie opublikowal ani jednej pracy naukowej (38,4%). Analogiczny odsetek (34,9%)

obserwujemy w roku 2015.

Tabela 23. Dorobek naukowy pracownikow WNP zatrudnionych na stanowiskach
zwigzanych z prowadzeniem badan naukowych lub prac rozwojowych

Rok Odsetek pracownikow
n Min | Max | Q1 | Q2 | Q3 | Mo M SD ktdérzy nie opublikowali ani
jednego tekstu
2014 146 0 35 0 1 3 0 2,49 4,36 38,4
2015 152 0 15 0 1 4 0 2,27 2,80 34,9

! Bez wzgledu na ich rodzaj
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5. Ocena studiow w opinii studentow pedagogiki

5.1. Charakterystyka studentow kierunku pedagogika

Badaniem objeto tacznie 584 studentow kierunku pedagogika, z czego 94,3% kobiet i

zaledwie 5,7% mezczyzn.

Tabela 24. Pte¢ respondentow

Pleé¢ Procent
Kobieta 94,3
Mezczyzna 5,7

Zdecydowana wigkszo$¢ (97,8%) badanych studentow pedagogiki studiowata tylko ten jeden
kierunek. Zaledwie 2,2% studentow studiowato wigcej niz jeden kierunek, z czego 0,7% dwa
kierunki na APS, a kolejne 1,5% jeden kierunek studiowato na APS, a drugi na innej uczelni.

Tabela 25. Sytuacja studentow pedagogiki

Kierunek studiéw Tak Nie
(%) (%)

Studiuje jeden kierunek studidéw w Akademii Pedagogiki Specjalne;j 97,8 2,2

Studiuje dwa kierunki studiow w Akademii Pedagogiki Specjalnej 0,7 99,3

Studiuje dwa kierunki studiow, jeden w Akademii Pedagogiki Specjalnej, a drugi w innej 15 085

uczelni

Inne

Sytuacja materialna studentow kierunku pedagogika jest w zdecydowanej wi¢kszoSci
dobra (67,3%) lub bardzo dobra (10,7%). Zaledwie co siodmy z badanych studentéw

okresla swojg sytuacje¢ materialng jako zlg lub zdecydowanie zi3.

Tabela 26. Sytuacja materialna rodziny studentow pedagogiki

Sytuacja materialna rodziny Procent
Zdecydowanie dobra 10,7
Raczej dobra 67,3
Raczej zta 11,6
Zdecydowanie zta 33
Trudno powiedzie¢ 71
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Wydaje si¢, ze dobra sytuacja materialna studentow na kierunku pedagogika jest powigzana z
ich praca zarobkowa. Niemal co drugi student tego kierunku pracuje zarobkowo, z czego

c0 28,9% w pelnym i 15,7% w niepelnym wymiarze czasu.

Tabela 27. Praca zarobkowa studentéw pedagogiki

Czy jednoczesnie studiujesz i pracujesz zarobkowo? Procent
Pracuje¢ w pelnym wymiarze czasu pracy 28,9
Pracuje w niepelnym wymiarze czasu pracy 15,7
Nie pracuj¢ zarobkowo 55,4

Analiza wyksztalcenia rodzicow studentdéw na kierunku pedagogika, wskazuje ze w
wiekszosci sg to osoby z rodzin o zawodowym badz $rednim wyksztatcaniu. Zaledwie co
czwarty (26,6%) student pedagogiki wskazuje na wyzsze wyksztatcenie swojej matki, a co

siodmy (16,2%) ojca.

Tabela 28. Wyksztatcenie rodzicow

Wyksztalcenie Matka Ojciec
(%) (%)
Nieukonczone podstawowe 03 0,4
Podstawowe 43 4.4
Gimnazjalne 0,3 1,1
Zasadnicze zawodowe 32,5 48,4
Srednie 28,3 255
Policealne 7,6 4,0
Wyzsze 26,6 16,2

Co trzeci student kierunku pedagogika pochodzi z Warszawy (37,3%). Potowa studentow

tego kierunku pochodzi z miejscowosci oddalonych od Warszawy nie dalej niz o 30

kilometrow.

Tabela 29. Odleglo$¢ miejsca zamieszkania od Warszawy (w kilometrach)

Min

Max

Q1

Q2

Q3

Mo

SD

Odlegtos¢  od

Warszawy

500

0,00

30,00

95,00

63,74

92,04

Legenda: warto$¢ 0 oznacza, ze respondent jest mieszkancem Warszawy
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5.2. Powody podejmowania studiow na APS przez studentéw Kkierunku
pedagogika

Do glownych powodéw podejmowania studiow na kierunku pedagogika naleza
zainteresowania zwigzane tym z kierunkiem studiow (M = 3,85; SD = 1,17) oraz to, ze jest to
w opinii respondentéw ciekawy kierunek (M = 3,80 ; SD = 1,07). O wiele nizsze znaczenie
ma latwos$¢ znalezienia pracy po tego typu studiach (M = 2,73; SD = 1,33), czy chocby
dogodny dojazd (M = 2,31; SD = 1,84). Male znaczenie wydaja si¢ mie¢ takie powody
wybierania tego kierunku studiow jak: nastawienie do oséb niepetnosprawnych (M = 1,24,
SD = 1,44), tradycje rodzinne (M = 0,87; SD = 1,28), namowy cztonkoéw rodziny (M = 0,99;
SD = 1,35), czy namowy znajomych (M = 1,08; SD = 1,39), mimo ze jak wykazemy podzniej
znajomi sg jednym z gléwnych zrédet informacji na temat APS. Bez wickszego znaczenia
pozostaje rowniez fakt, ze aby zosta¢ studentem pedagogiki nie trzeba spetnia¢ szczegolnie
rygorystycznych wymagan rekrutacyjnych (M = 1,79; SD = 1,60). Warto jednak zwroci¢
uwage, ze okolo 10% badanych studentow pedagogiki twierdzi, ze jednym z
wazniejszych powodow podjecia studiow na APS byl fakt, ze nie dostali si¢ tam gdzie

chcieli.

Tabela 30. Powody podejmowania studiow w APS na kierunku pedagogika

i1 , )
I():f;) i le: (l:;;“ (:tu d?: Waga znaczenia:

W Akademii o _ Male | Raczej . | Raczej duze Duze
Pedagogiki Nie mla%g)/z)naczenla male | Przecigtne / tI'(l;;i;lO powiedzieé¢

Specjalnej? 0 ° 9

pecjaine] M | SD ®%) | (%) ® o
Zainteresowania 385|117 12 47 | 42 24,3 28,9 36,7
Clek_a'wy kierunek 3,80 | 1,07 12 24 | 64 23,0 39,0 28,0
studidw

Fatwosé znal_ez1en1a 273(1,33 6,9 11,6 | 19,9 33,3 19,6 8,7
pracy po studiach

Tradycje rodzinne 087128 56,0 22| 86 74 3,2 2,6
Namowy - czlonkéw | g gq | 1 35 51,4 243 | 83 8,2 5,0 2.8
rodziny

Namowy znajomych 1,08 1,39 48,1 255 | 8,6 8,4 6,6 2,8
Nastawwme do o0sdb 1,24 | 1,44 44,8 21,7 | 105 143 5,6 3,1
niepetnosprawnych

Latwo bylo si¢ ttaj | 4 79 1 59 29,9 207 | 135 187 105 | 67
dostac

Dogodny dojazd 2,31(1,84 26,0 147 | 10,5 16,2 16,2 16,4
Nie dostat(e)am si¢

tam, gdzie | 0,85 | 1,46 63,4 18,7 | 31 4,3 54 51
chcial(e)am

Legenda: Do wyliczenia $rednich przyjeto nastgpujacy sposob kodowania danych: nie miato znaczenia - Opkt,

matle znaczenie — 1pkt, raczej mate — 2pkt, trudno powiedzie¢ — 3pkt, raczej duze — 4pkt, duze — 5pkt.
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Wsréd innych powoddéw wyboru APS w opinii studentéw pedagogiki pojawiaty sie
nastepujace argumenty: bardzo dobra opinia uczelni (1,2%), fakt, ze tylko na APS
uruchomiono specjalnos¢ interesujaca studentow (0,8%), wezesniejsze studia na APS (0,6%),
dobra atmosfera na Uczelni (0,4%), ciekawy opis specjalnosci (0,2%), spoznienie si¢ z

rekrutacja na inne uczelnie (0,2%).

5.3. Konkurencja dla kierunku pedagogika

Na etapie rekrutacji studenci kierunku pedagogiki bardzo rzadko wybierali inne
kierunki studiow prowadzone na APS. Jesli decydowali si¢ rekrutowac na inny kierunek
niz pedagogika, to najczesciej wybierali psychologi¢ (6,4%) lub pedagogike specjalng (4,6%).
Kierunki takie jak socjologia, praca socjalna czy edukacja artystyczna byly wybierane

sporadycznie.

Tabela 31. Czy ubiegate$ si¢ o przyjecie na studia na APS na innych kierunkach niz
pedagogika?

Czy ubiegale§ si¢ o przyjecie na studia na innych kierunkach APS niz Procent
pedagogika?

Psychologia 6,4
Pedagogika specjalna 4,6
Socjologia 1,6
Praca socjalna 1,0
Edukacja artystyczna 0,2

Zdecydowana wiekszo$¢é (73,3%) studentow pedagogiki uczestniczyla w rekrutacji na
ten kierunek jedynie na Akademii Pedagogiki Specjalnej. Co piaty (20,7%) student
pedagogiki APS, staral si¢ o przyjecie na ten sam kierunek na jeszcze jednej uczelni
(innej niz APS), co dwudziesty (4,8%) na dwdch innych uczelniach. Zdarzalo si¢, cho¢ byto
to bardzo rzadkie (1,2%), ze ta sama osoba starala si¢ o przyjecie na kierunek pedagogika az

na czterech r6znych uczelniach, z czego ostatecznie wybrata APS.

Tabela 32. Liczba uczelni na ktére na kierunek pedagogika rekrutowali si¢ jednoczes$nie

studenci APS
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Czy ubiegale$ si¢ o przyjecie na kierunek pedagogika na inne uczelnie niz Procent
APS?

Tylko APS 73,3
Jedna uczelnia poza APS 20,7
Dwie uczelnie poza APS 4,8
Trzy uczelnie poza APS 1,2

Okazuje si¢, ze co czwarty student pedagogiki APS uczestniczyl w procesie
rekrutacji na ten kierunek w wiecej niz jednej uczelni wyzszej. Moze to $§wiadczy¢ o duzej
motywacji studentéw do zglebiania tego kierunku i pracy w tym zawodzie. Przyjrzyjmy si¢
jednak, jakie inne uczelnie umozliwiajgce studia na kierunku pedagogika, wybierali obecni
studenci WNP APS.

Studenci pedagogiki APS, ktorzy uczestniczyli w procesie rekrutacji na ten
kierunek na kilku uczelniach jednocze$nie, najczesSciej wybierali uczelnie warszawskie.
Prawdopodobnie mozna to tlumaczy¢ sugerowanym wczesniej faktem, ze zdecydowana
wiekszos¢ studentow pedagogiki na APS pochodzi z Warszawy lub miejscowosci nieznacznie
od niej oddalonych. Studenci pedagogiki APS najczeSciej wybierali studia na tym
kierunku jakie oferowal Uniwersytet Warszawski (14,6%), nieco rzadziej za$
Uniwersytet Kardynala Stefan Wyszynskiego (7%) oraz Szkola Gléwna Gospodarstwa
Wiejskiego (4,9%). Inne uczelnie, zarowno zlokalizowane na terenie Warszawy, jak i na

terenie catego kraju byly wybierane raczej sporadycznie.

Tabela 33. Czy ubiegate$ si¢ o przyjecie na studia na kierunek pedagogika na uczelniach
innych niz APS?

Czy ubiegale§ si¢ o przyjecie na studia na kierunku pedagogika na innych Procent
uczelniach niz APS

Uniwersytet Warszawski 14,6
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego 7,0
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego 49
Uniwersytet Warminsko Mazurski 2,0
Uniwersytet Marii Curie Sktodowskiej 1,2
Katolicki Uniwersytet Lubelski 1,0
Akademia Wychowania Fizycznego 0,9
Uniwersytet w Biatymstoku 0,7
Uniwersytet Gdanski 0,5
Uniwersytet . 6dzki 0,3

40




Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie 0,3
Uniwersytet Rzeszowski 0,3
Akademia Obrony Narodowe;j 0,2
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Krosnie 0,2
Uniwersytet SWPS 0,2
Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu 0,2
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach 0,2
Uczelnia Warszawska 0,2
Wyzsza Szkota Ekonomi i Innowacji w Lublinie 0,2
Wyzsza Szkota Gospodarki Euroregionalnej w Jozefowie 0,2
Akademia Ignatianum 0,2
Akademia Wychowania Fizycznego w Poznaniu 0,2
Chrzescijanska Akademia Teologiczna 0,2
Uniwersytet Jagiellonski 0,2
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu 0,2
Uniwersytet Wroctawski 0,2

Zdecydowana wigkszos$¢ (71,1%) studentow pedagogiki uczestniczyla w rekrutacji tylko
na ten jeden kierunek studiow. Niemal co czwarty student tego kierunku (22,4%) poza
pedagogika aplikowal na jeszcze jeden kierunek prowadzony na uczelni innej niz APS.
Co dwudziesty (5,3%), poza pedagogika aplikowat na dwa kierunki (badz w niektérych

przypadkach dwie specjalnosci) prowadzone na uczelniach innych niz APS.

Tabela 34. Liczba kierunkow na ktore rekrutowali si¢ studenci pedagogiki APS

Liczna kierunkéw na ktére rekrutowali si¢ studenci pedagogiki APS na Procent
réznych uczelniach

Tylko pedagogika 71,1
Pedagogika na APS i jeden kierunek na innej uczelni 22,4
Pedagogika na APS i dwa kierunki n innych uczelniach 5,3
Pedagogika na APS i trzy kierunki na innych uczelniach 1,2

Kierunki (badZz w niektorych przypadkach wrecz specjalnosci) inne niz pedagogika
wybierane przez studentow APS sa bardzo zréznicowane. Dotycza wielu odmiennych

dziedzin nauki. Zaprezentowano je w ponizszej tabeli.
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Tabela 35. Czy ubiegate$ si¢ o przyjecie na studia na inny kierunek niz pedagogika na

uczelniach innych niz APS?

Czy ubiegales si¢ o przyjecie na studia na inny kierunek niz pedagogika na

uczelnie inne niz APS? Procent
Psychologia 3,8
Administracja 14
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna 1,0
Dietetyka 0,6
Filologia angielska 0,6
Filologia polska 0,6
Potoznictwo 0,6
Bibliotekoznawstwo 04
Iberystyka 0,4
Kryminologia 0,4
Medycyna 0,4
Ochrona srodowiska 0,4
Praca socjalna 0,4
Prawo 04
Profilaktyka spoteczna 0,4
Aktorstwo 0,2
Andragogika 0,2
Bezpieczenstwo pracy 0,2
Chemia 0,2
E-edytorstwo i techniki redakcyjne 0,2
Ekonomia 0,2
Finanse i rachunkowo$¢ 0,2
Geologia 0,2
Historia 0,2
Hotelarstwo i gastronomia 0,2
Logistyka 0,2
Mechatronika 0,2
Pielegniarstwo 0,2
Polityka regionalna i samorzad regionalny 0,2
Polityka spoteczna 0,2
Rehabilitacja 0,2
Technologia chemiczna 0,2
Technologia zywnosci i zywienie cztowieka 0,2
Wychowanie fizyczne 0,2
Zarzadzanie i inzynieria produkcji 0,2
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Zarzadzanie zasobami ludzkimi 0,2

5.4. Zrédla wiedzy na temat APS w opinii studentéw pedagogiki

Niemal co drugi student pedagogiki dowiedzial si¢ o istnieniu APS z polecenia
znajomych (53,3%) lub za posrednictwem wyszukiwarki internetowej Google (43%).
Mimo iz sg to jak si¢ okazuje gtdéwne zrodla wiedzy na temat uczelni, to APS jako instytucja
nie ma w bezposredniego wptywu na tres¢ komunikatow jaki byly na jej temat kierowane do
absolwentow szkot $rednich za ich posrednictwem. Okazuje sie, ze podejmowane przez
Uczelni¢ préby informowania maturzystow o jej istnieniu sa malo skuteczne. Informacje
o APS za posrednictwem targow internetowych Edulandia.pl uzyskato 1,9% respondentow, za
posrednictwem ogloszen prasowych 0,2%, za posrednictwem prezentacji w szkole 3,3%, za
posrednictwem targéw edukacyjnych 4,5%. Zaden z respondentéw nie podat w jakiej prasie
spotkat si¢ z ogloszeniami APS. Pigcioro respondentow (1,0%) mowigc o tragach
edukacyjnych wskazato, ze byty to targi edukacyjne w PKiN w Warszawie, jeden wskazal na
Dni Otwarte APS (0,2%).

Okazuje si¢, ze jedna z bardziej skutecznych form docierania do przysztych
studentéw pedagogiki, zapewniajaca wplyw na tre$¢ komunikatow na temat APS, jest
Informator Perspektywy, za pomocg ktorego o APS dowiedzial si¢ co dziesigty badany

(11,6%). Na inne informatory wskazato zaledwie 0,7% badanych studentow®.

Tabela 36. W jaki sposob dowiedziata(es$) si¢ o Akademii Pedagogiki Specjalnej?

W jaki sposéb dowiedziala(e$) si¢ 0 Akademii Pedagogiki Specjalnej? Procent
Portal Facebook 9,4
Wyszukiwarka Google 43,0
Targi internetowe Edulandia.pl 1,9
Ogtoszenie w prasie 0,2
Prezentacje w twojej szkole 3,3
Targi edukacyjne 4,5
Informator Perspektyw 11,6
Inny informator 0,7
Polecenie znajomych 53,3
Polecenie rodziny 16,4
Kanat Youtube 0,3

2 Tylko jedna z tych 0s6b wskazata ze chodzi jej o Informator APS.
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Z projektu Absolutnie Uzyteczne Nauki Spoteczne 0,3

Inne 5,8

Legenda: respondenci mogli wybra¢ wigcej niz jedng prawidtowa odpowiedz.

Inne zrédla wiedzy na temat APS w opinii studentdw pedagogiki to: fakt ze mieszkaja
niedaleko i stad wiedza o istnieniu Uczelni (0,8%), ulotki / reklamy (0,8%), nauczyciel z
liceum (0,8%), wyktadowca z APS (0,6%), doradca zawodowy (0,4%), dobre opinie 0 uczelni
funkcjonujace ,,na miescie” (0,4%), znajomi (0,4%), czlonkowie rodziny (0,4%), pracodawca
(0,2%), ranking uczelni pedagogicznych (0,2%), strona internetowa z uczelniami

warszawskimi (0,2%), informacje w Internecie (0,2%).

Tabela 37. Zrodta dodatkowej wiedzy na temat APS

Czy przed zlozeniem dokumentéw na studia w Akademii Pedagogiki Tak
Specjalnej poszukiwale$ dodatkowych informacji o uczelni? (%)
Na stronie internetowej APS 93,7
Czytajac folder APS 37,8
Ogladajac film na YouTubie 4,5
Przegladajac strong Facebook APS 37,7
Ogladajac reklam¢ APS w prasie 2,4
Ogladajac program Petnosprawni Niepetnosprawni 1,4
Uczestniczac w Dniu Otwartym w APS 11,6
Inne 6,0

Glownym zréodlem dodatkowej wiedzy na temat APS jest najczes$ciej strona internetowa
Uczelni. To na niej az 93,7% studentow pedagogiki szukato dodatkowych informacji przed
ztozeniem dokumentoéw na studia. Ponadto, co trzeci student pedagogiki starat si¢ dowiedziec¢
wiecej o ofercie APS czytajac folder Uczelni (37,8%) lub przegladajac strong Facebook
Uczelni (37,7%). Co dziesiaty (11,6%) uczestniczyt w Dniu Otwartym APS.

Wsrod innych zrodet wiedzy na temat APS respondenci wskazuja: obecnych
studentow lub absolwentéw APS (2,1%), informacje od znajomych (1,7%), fora internetowe

(1,2%), wyszukiwarke Google (0,5%), oraz ranking uczelni pedagogicznych (0,3%).

Zdecydowana wiekszos¢ studentow pedagogiki (93,7%) nigdy nie styszala o projekcie

Absolutnie Uzyteczne Nauki spoleczne.
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Tabela 38. Znajomo$¢ projektu Absolutnie Uzyteczne Nauki Spoteczne

Czy przed zlozeniem dokumentow do APS sltyszales o projekcie Absolutnie

Uzyteczne Nauki Spoleczne? Procent
Styszalem i wiem o nim duzo 0,3
Styszalem, ale niewiele o nim wiem 5,8
Nie styszatem 93,7

Zdecydowana wiegkszo$¢ studentow pedagogiki (89,9%) nie ogladala filmu

reklamujacego nauki spoleczne w APS.

Tabela 39. Znajomos¢ filmu reklamujacego nauki spoteczne w APS

Czy ogladale$ w Internecie film reklamujacy nauki spoleczne w APS? Procent
Ogladatem w calosci 1,7
Ogladatem tylko fragment 8,2
Nie ogladatem 89,9

Studenci pytani o to ktora z form reklamy dowolnej uczeni (nie koniecznie APS) najbardziej
utkwita im w pamigci najczesciej wskazywali: prezentacj¢ uczelni w szkole (25,3%), reklame
w Internecie (29,5%) oraz bilbordy reklamowe (22,9%). W ramach reklamy w Internecie
respondenci wskazywali na: portal Facebook (11,2%) strong APS (3,6%), wyszukiwarke
Google (0,9%), portale spotecznosciowe (0,5%), kanat YouTube (0,3%), portal
Perspektywy.pl (0,2%) oraz mailing (0,2%). Najrzadziej wskazywali reklamy w prasie (3,1%)
reklamy na dworcach kolejowych (5,1%) oraz reklamy w pociagach (5,5%).

Tabela 40. Skutecznos¢ reklamy dowolnej uczelni wyzszej w opinii studentow pedagogiki

Ktora z ponizszych form reklamy dowolnej uczelni wyzszej najbardziej

utkwila Ci w pamiegci? Procent
Reklama w prasie 3,1
Reklama na autobusach 14,9
Reklama na dworach kolejowych 51
Reklama na pociggach 55
Bilbordy reklamowe 22,9
Reklama w Internecie 29,5
Prezentacje w Twojej szkole 25,3
Inna 8,9
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Mowigc o innych formach reklamy uczelni wyzszych studenci zawracali uwage na: opinie
znajomych (1,5%), radio (0,7%), targi edukacyjne (0,7%), ulotki (0,5%), informatory /
foldery uczelni (0,3%), dni otwarte (0,3%), informator Perspektywy (0,3%), reklamy w
metrze (0,3%), plakaty na wiatach przystankowych (0,3%), fora internetowe (0,2%), reklamy
w TV (0,2%), rozmowy ze studentami danej uczelni (0,2%), pokazy filmow (0,2%).

5.5. Ocena studiow w opinii studentow pedagogiki

Studenci pedagogiki APS sa w wig¢kszo$ci zadowoleni ze swoich studiow. Ma to swoje
potwierdzenie w deklaracjach dotyczacych ponownego wyboru studiow oraz polecenia innym
osobom studiow na APS. Dwie trzecie studentow (68,3%) kierunku pedagogika twierdzi,
ze w sytuacji, gdyby ponownie miala uczestniczy¢ w procesie rekrutacji na studia, to
jeszcze raz wybralaby studia w APS. Zaledwie co dziesigta osoba (10%) wybrataby inng

uczelnig.

Tabela 41. Czy gdybys jeszcze raz ubiegal(a) si¢ o przyjecie na studia na Twoim kierunku, to

powtdrzyl(a)bys swoj wybor, czy tez nie?

Czy wybralby$ ponownie APS Procent
Tak, starat(a)bym si¢ jeszcze raz o przyjecie do Akademii Pedagogiki Specjalne;j 68,3
Nie, staral(a)bym si¢ o przyjecie na inng uczelni¢ 10,0
Nie, w ogoble nie podjalbym studiow 0,7
Trudno powiedzie¢ 21,0

Zdecydowana wiekszos$¢ (85,4%) z obecnych studentow kierunku pedagogika twierdzi,

Ze polecilaby podjecie studiow na APS swoim znajomym.

Tabela 42. Czy polecitbys studia na APS

Ocena:
Zdecydowanie bym nie Raczej bym nie Trut_;ino Raczej bym Zdecydowanie bym
polecat(a) polecal(a) pO\:\::dZ polecal(a) polecal(a)
(%) (%) ) (%) (%)
Czy
polecit 1,2 43 9,1 56,8 28,6
by$
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studia
na
APS?

Studenci pedagogiki sa w wiekszoSci (85,9%) zadowoleni lub raczej zadowoleni z

poziomu nauczania w APS.

Tabela 43. Ocena zadowolenia z poziomu nauczania na kierunku pedagogika

Jestem:
] Trudno ) )
] Raczej ) Raczej Zdecydowanie
Zdecydowanie ) powiedz
) niezadowolony zadowolony zadowolony
niezadowolony (%) ie¢
(%) (%) (%)
(%)
Czy jestes
zadowolon
a z
¥ )_ 1,4 6,7 6,0 68,7 17,2
poziomu
nauczania
w APS

Wydaje si¢, ze gléwny powod zadowolenia z poziomu nauczania w opinii studentow
pedagogiki APS wiaze si¢ z kwalifikacjami i przygotowaniem merytorycznym
wykladowcow do zaje¢ na tym kierunku na co w uzasadnieniach stownych zwraca 6,8%
respondentéw. Ponadto studenci tego kierunku zwracaja uwage na sposéb prowadzenia
zajeé [ich zdaniem poziom nauczania jest wysoki w dzigki czemu mozna si¢ W trakcie
studidéw wiele nauczy¢ (4,3%), zajecia sg prowadzone w ciekawy sposob (3,1%); zajecia sg
bardzo ciekawe (2,7%); zajecia sg dostosowane do mozliwosci i oczekiwan studentow
(2,7%), nauczyciele sa zaangazowani w prowadzone zajecia (1,9%), a tresci przekazywane sa
w przystepny i zrozumialy sposob (2,9%)], ich walory praktyczne (2,9%) oraz przydatnosé
do pracy w zawodzie (2,4%). Generalnie studenci formutuja opinie Ze zajgcia sa dobrze
prowadzone i dajg dobre przygotowanie do pracy w zawodzie. W wypowiedziach ustnych
pojawiaja si¢ rowniez nieliczne glosy Krytyczne, zwracajace uwage na to, ze: przekazywana
wiedza jest zbyt teoretyczna, nie ma zastosowania praktycznego (2,1%), a takze ze w trakcie

studidw jest zbyt wiele tresci nie powigzanych ze specjalnosciami (2,1%).

Tabela 44. Powody zadowolenia z poziomu nauczania w opinii studentow pedagogiki APS
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Uzasadnienie oceny poziomu nauczania na kierunku pedagogika Procent
Dobre przygotowanie merytoryczne wyktadowcow do zajec 6,8
Wysoki poziom nauczania, mozna si¢ wiele nauczy¢ 4.3
Zajecia prowadzone w ciekawy sposob 3,1
Przydatne zaj¢cia - duzo wiedzy praktycznej 2,9
Przystepny i zrozumiaty sposob przekazywania tresci 2,9
Bardzo ciekawe zajecia 2,7
Poziom nauczania dostosowany do mozliwosci i oczekiwan studentow 2,7
Studia dajg przydatng wiedz¢ do pracy w zawodzie 24
Za malo zaje¢ praktycznych / przekazywana wiedza nie ma zastosowania 2,1
Za duzo tresci (przedmiotdow) nie powigzanych ze specjalnoscia 2,1
Nauczyciele sa zaangazowani w prowadzone zaj¢cia 1,9
Zajecia spelniaja moje oczekiwania, dostarczajg przydatnej wiedzy 1,7
Wyktadowcy sa przyjaznie nastawieni do studentéw (sg mili i rzetelni) 14
Dobrze prowadzone zajecia 14
Nauczyciele s3 wymagajacy wobec studentow 14
Studia dajg dobre przygotowanie do pracy zawodowej 1,2
Wyktadowcy potrafiag zainteresowa¢ tematem 1,2
Przyjazna atmosfera na zajgciach i Uczelni 0,9
Laczenie teorii z praktyka 0,9
Zajecia daja mozliwos¢ rozwoju wlasnych zainteresowan 0,7
Wyktadowcy dostarczaja wiele materiatow 0,5
Zdarzaja si¢ nauczyciele wrogo / zle nastawieni do studentow 0,5
Zbyt wysokie wymagania wyktadowcow 0,5
Zbyt czgste wykorzystywanie metod podajacych 0,3
Egzaminy dostosowane do przekazywanych tresci 0,3
Zdarzaja si¢ problemy z przekazywaniem / thumaczeniem omawianych tresci 0,3
Studia rozwijaja moje umiejetnosci migkkie 0,3
Nauczyciele starajg si¢ zaangazowac studentow 0,2
Ciekawy program nauczania 0,2
Ciekawe lektury 0,2
Po$piech wykladowcow 0,2

Weczesniejsze uzasadnienia dotyczace zadowolenia studentéw z poziomu ksztatcenia
na kierunku pedagogiki APS sa zgodne z ich ocena nauczycieli akademickich. Studenci
bioracy udzial w badaniu dobrze oceniaja przygotowanie nauczycieli akademickich do

zaje¢ (M = 4,11; SD = 0,78), sposob prowadzenia zaje¢ (M = 3,74; SD = 0,92) oraz

48




zaangazowanie nauczycieli w prowadzenie zaje¢ (M = 3,83; SD = 0,93). Zdecydowana

wigkszo$¢ z nich wystawia w tym zakresie oceny dobre lub bardzo dobre.

Tabela 45. Ocena nauczycieli akademickich APS w opinii studentow pedagogiki

Jaki jest Twoim zdaniem Ocena poziomu :

poziom  przygotowania Bardzo slaby Raczej Raczej | Bardzo
nauczycieli akademickich staby | Przecigtny / trudno powiedzie¢ | dobry | dobry
0,
APS w zakresie? (%) (%)
M | SD (%) (%) | (%)
Przygotowania do zaje¢ | 4,11|0,78 1,7 4,3 2,6 64,4 | 27,0
Sposobu prowadzenia
. 3,74 (0,92 2,4 13,1 4,8 67,2 | 12,5
zajed
Zaangazowania W
o 3,83(0,93 2,4 11,0 5,0 640 | 174
prowadzenie zajeé

Legenda: Do wyliczenia $rednich przyjeto nastepujacy sposob kodowania danych: bardzo staby — 1pkt, raczej
staby — 2pkt, trudno powiedzie¢ — 3pkt, raczej dobry — 4pkt, bardzo dobry — 5pkt.

Zdecydowana wiekszo$¢ studentow potwierdza, ze nauczyciele akademiccy prowadzacy
zajecia na kierunku pedagogika wywiazujq sie ze swoich obowigzkow dydaktycznych
oraz nawiazujg ze studentami wlasciwe dla efektywnosci nauczania relacje. W opinii
studentéw nauczyciele akademiccy wlasciwie przyblizaja tresci prowadzonych zaje¢ (90,0%),
potrafia zainteresowac¢ tematem (76,1%), prowadza zajecia w ciekawy sposob (66,9%),
sprawiedliwie oceniajg prace lub egzaminy (65,8%). W opinii studentow, w zakresie relacji
ze studentami, nauczyciele akademiccy wykazuja si¢ wysoka kulturg osobistg (87,1%), sa
dostepni na dyzurach (82,3%), w sposéb zrozumiaty komunikujg si¢ ze studentami (78,7%),
budujg przyjazng atmosferg uczenia si¢ (74,8%) oraz odpowiadajg na maile (61,0%). Pewien
niedosyt w opinii studentow wzbudza niezbyt czeste stosowanie przez nauczycieli

indywidualnego podejscia do studentow (43,3%).

Tabela 46. Ocena dziatan nauczycieli w opinii studentow pedagogiki

Czy Twoim zadaniem nauczyciele akademiccy w APS ogoélnie rzecz biorac? Tak (%)
stosuja indywidualne podejscie do studentow 43,3
wiasciwie przyblizaja treSci prowadzonych przedmiotow 90,9
prowadzg zaje¢cia w ciekawy sposob 66,9
potrafig zainteresowa¢ problematyka zajec¢/ tematem 76,1
wykazuja si¢ wysoka kulturg osobistg 87,1
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w sposob zrozumiaty komunikujg si¢ ze studentami 78,7
majg nieokreslone wymagania wzgledem studentéw 30,0
majg zbyt wysokie wymagania wzgledem studentow 31,9
sprawiedliwie oceniajg wykonane przez studentéw prace czy egzaminy 65,8
sa dostepni dla studentdw po zajeciach, w czasie dyzuréw 82,3
odpowiadaja na wysytane do nich listy przez system USOS i poczte APS 61,0
buduja przyjazna studentom atmosfer¢ uczenia si¢ 74,8

Niemal co drugi student kierunku pedagogika (44,2%) jest zadowolony z liczby zajec

dydaktycznych, podczas gdy kolejne 44,2% uwaza, ze jest ich za duzo.

Tabela 47. Ocena liczby godzin dydaktycznych na kierunku pedagogika

Czy liczba zaje¢ dydaktycznych, jakie zostaly Ci przydzielone programie

Procent

Twoich studiow jest:

Zdecydowanie za duza 9,8
Raczej za duza 34,4
W sam raz, tyle ile trzeba 44,2
Raczej za mata 2,2
Zdecydowanie za mala 0,3
Trudno powiedzie¢ 9,0

Studenci WNP raczej dobrze oceniaja swoje relacje z innymi studentami (M = 4,49;

SD = 0,56), nauczycielami akademickimi (M = 3,96; SD = 0,63) czy pracownikami

administracji (M = 3,54; SD = 0,83). W zdecydowanej wigkszosci majg problem z

okresleniem swoich relacji z wladzami dziekanskimi i rektorskimi co moze by¢ powodowane

tym, ze w rzeczywistosci nie mieli z nimi bezposredniego kontaktu.

Tabela 48. Ocena relacji w opinii studentow pedagogiki

Ocena:
. . - Zle Dobrze | Bardzo
Jak oceniasz swoje relacje Bardzo zle Trudno powiedzieé¢
dobrze
(%) (%)

M | SD (%) %) | )

z innymi studentami 449056 0,2 0,3 1,4 46,9 51,2

z nauczycielami akademickimi 3,96 | 0,63 05 21 12,3 71,1 | 14,0

z dziekanatem 3,40|0,86 3,4 8,1 39,8 42,2 6,5
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z wladzami dziekanskimi i rektorskimi 3,41(0,73 1,0 4,7 52,6 35,3 6,4

z pracownikami administracyjnymi 3,54 (0,83 1,9 6,5 37,2 443 | 10,1

Legenda: Do wyliczenia $rednich przyjeto nastepujacy sposob kodowania danych: bardzo Zle— 1pkt, zle— 2pkt,
trudno powiedzie¢ — 3pkt, dobrze — 4pkt, bardzo dobrze — 5pkt.

5.6. ZaangaZowanie studentow pedagogiki w dzialalno$¢ naukowo-badawcza

Zdecydowana wigkszo$¢ studentow pedagogiki wigze swoja aktywnos¢ na Uczelni
jedynie z obowigzkami dydaktycznymi w postaci terminowego zaliczania zaje¢ (98,5%),
przygotowywania prac domowych i zaliczeniowych (93,9%) oraz regularnym
przygotowywaniem si¢ na zajecia (88,5%). Ich zdaniem bardzo rzadko oczekuje si¢ od
nich dzialalnosci spolecznej (9,8%), naukowej (6,2%), artystycznej czy sportowej
(9,1%).

Tabela 49. Ocena oczekiwan wzglgdem studenta pedagogiki

W jakim stopniu Ocena:

ponizsze
stwierdzenia opisuja
Twoja sytuacje jako
studenta APS?

Raczej

Zdecydowanie nie | nie | Trudno powiedzie¢ | Raczej tak
(%) (%) (%)

M | SD (%)

Zdecydowanie
tak
(%)

Oczekuje si¢ ode
mnie regularnego
przygotowania na
zajegcia

4,06 | 0,85 0,5 9,6 1,4 60,4 28,1

Oczekuje si¢ ode
mnie rzetelnego
wykonywania  prac
domowych,
semestralnych i
zaliczeniowych

4,35|0,76 0,9 3,6 1,6 47,9 46,0

Oczekuje si¢ ode
mnie  terminowego
zaliczenia zajec,
zdawania egzaminow
i wywiazywania si¢ z
innych powierzonych
mi obowiazkéw np.
praktyk, hospitacji

4,59 0,57 0,3 0,5 0,7 36,7 61,8

Oczekuje sie ode
mnie podejmowania
réznych dziatan
spotecznych na rzecz
Uczelni np.
wolontariatu, pracy w
samorzadzie
studentow

1,95(0,91 32,3 50,9 7,0 8,8 1,0

Oczekuje  si¢  ode |1 830,81 35,5 52,2 6,0 59 0,3
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mnie przejawiania
aktywnos$ci naukowej
np. dziatania w kotach
naukowych,
uczestnictwa w
konferencjach
naukowych

Oczekuje si¢ ode
mnie przejawiania
aktywnosci 1,91(1,59 39,9 44.8 6,2 7,9 1,2
artystycznej czy
sportowej

Legenda: Do wyliczenia $rednich przyjeto nastepujacy sposob kodowania danych: zdecydowanie nie — 1pkt,
raczej nie — 2pkt, trudno powiedzie¢ — 3pkt, raczej tak — 4pkt, zdecydowanie tak — 5pki.

Prawdopodobnie przekonania studentéow 0 tym, czego oczekuje si¢ od nich jako studentow
APS, skutkuja niskim zaangazowaniem we wszelkiego rodzaju formy aktywnoSci
naukowej, spolecznej, a takze sportowej lub artystycznej. Zgodnie z deklaracjami,
aktywno$¢ naukowa w postaci publikacji, wystgpien na konferencjach czy badaniach
naukowych podejmuje 3,3% badanych studentéw kierunku pedagogika, a w kolach
naukowych 1,9%. Nie lepiej przedstawia si¢ dzialalno$¢ sportowa lub artystyczna ktorg
przejawia zaledwie 1,8% studentdéw, czy dzialalno$¢ spoteczna w organizacjach studenckich
(3,9%) oraz w wolontariacie (1,4%). Zaden ze studentdw nie wymienit jakie inne aktywnosci

podejmuje w APS, mimo iz na ten typ aktywnos$ci wskazato 3,9% respondentow.

Tabela 50. Rodzaje dziatalnosci naukowej studentéw pedagogiki podejmowane w APS

Ktory z ponizszych rodzajow dzialalnosci podejmujesz w Akademii )
Pedagogiki Specjalnej? Tak (%) Nie (26)
Dziatalno§¢ naukowa (itp. publikacje, wystapienia na konferencjach, udziat w

konkursach naukowych, udzial w badaniach wykraczajacych poza program 3.3 96,7
studiow, itp.)

Dziatalno$¢ w kole naukowym 1,9 98,1
Dziatalno§¢ w Samorzadzie Studentow APS (Rada Studentéw, Zarzad 39 961
Samorzadu)

Dziatalno$¢ sportowa lub artystyczna 1,8 98,2
Wolontariat 14 98,6
Inna (jaka?) 3,9 96,1

Podsumowujac, studenci kierunku pedagogika wysoko lub nawet bardzo wysoko cenig sobie
aktywno$ci zwigzane z przygotowaniem do pracy zawodowej (M = 4,74; SD = 0,70) i

zdobywaniem wiedzy (M = 4,35; SD = 0,83), mimo iz raczej nisko cenig dziatalno$¢ naukowa
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(M = 2,60; SD = 1,36) czy dziatalno$¢ w kotach naukowych (M = 1,99; SD = 1,32). Na
podstawie wcze$niej omawianych wynikéw naszych badan, mozna przypuszczaé, ze
glownym celem studentow pedagogiki jest zdobywanie wiedzy i umiej¢tnoSci
praktycznych niezbednych do przyszlej pracy zawodowej. Tylko niewielka cze$¢ z nich
wydaje si¢ by¢ zainteresowana swoim rozwojem naukowym i aktywnoscia naukowo-
badawcza. Dominuje tu bardziej postawa podporzadkowanego ucznia niz aktywnego
badacza.

Co istotne studenci kierunku pedagogika bardzo nisko cenia dzialalno$¢ w
Samorzadzie Studenckim (M = 1,33; SD = 1,22), dzialalno$é¢ sportowa (M = 1,26;
SD = 1,27) czy artystyczna (M = 1,45; SD = 1,34). Te niskie oceny sa zgodne z niewielkim
odsetkiem osob deklarujacych aktywno$¢ na tych polach.

Niestety z powyzszych analiz wylania si¢ obraz studenta pedagogiki, troch¢ na wzor
biernego 1 podporzadkowanego nauczycielowi ucznia, ktéry wypetnia wszelkie jego
oczekiwania zwigzane z przyswajaniem wiedzy. Niestety uczen ten nie dazy do tego aby w
procesie tworzenia tej wiedzy uczestniczy¢, nie stara si¢ tez by¢ aktywnym cztonkiem swojej

spolecznosci.

Tabela 51. Dziatalno$¢ studentow pedagogiki

Prosze Waga znaczenia:
ocen, ktore
z
ponizszych Racz Bard
rodzajow Malo | €j Raczej | zo0
dzialalnosc Nie ma znaczenia/ | wazne |malo| Przecigtne wazne /trudno wazne | wazn
i nie wazne waz powiedziec e
studenckie (%) ne (%)
j sa dia (%) (%)
Ciebie (%) (%)
wazne:

M | SD
Nauka,
zdobywani 463 0é8 0,2 07 | 21 11,1 32,8 | 532
e wiedzy
Przygotowa
nie do 4217 067 07 03 |09 3,4 121 | 826
pracy
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zawodowej

Dziatalno$¢
naukowa
(np.
publikacje,
wystapienia
na
konferencja
ch, udziat
w
konkursach
naukowych
lub
badaniach
wykraczaja
cych poza
program

studiow)

2,6

13

5,6

19,5

19,5

29,6

17,0

8,9

Dzialalno$¢
w  kolach

naukowych

1,9

13

13,6

27,5

21,2

23,7

11,7

2,2

Studenckie
zycie
towarzyski

e

2,7

15

9,7

16,0

14,4

22,1

211

16,7

Dziatalno$¢
w
Samorzadzi
[S]
Studentow
APS (Rada
Studentow,
Zarzad

Samorzadu

)

1,3

1,2

28,3

35,8

17,5

12,7

4,2

1,6

Dziatalno$¢
Spo rtowa w
ramach
APS

1,2

1,2

33,5

34,0

14,4

115

43

2,3

Dziatalnosé

14

1,3

28,2

32,4

171

23,6

54

3,3
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artystyczna

w ramach
APS
Inne 0217 1é4 66,7 185 | 3,7 3,7 0,0 7.4

Legenda: Do wyliczenia $rednich przyjeto nastgpujacy sposob kodowania danych: nie ma znaczenia - Opkt, mato

wazne — 1pkt, raczej mato wazne — 2pkt, trudno powiedzie¢ — 3pkt, raczej wazne — 4pkt, bardzo wazne — 5pkt.
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6. Ocena studiow w opinii studentow edukacji artystycznej

6.1. Charakterystyka studentow kierunku edukacja artystyczna

W badaniu wzieto udziat 51 studentow kierunku edukacja artystyczna, z czego 98,0% kobiet i

2,0% mezezyzn.

Tabela 52. Pte¢ respondentow

Pleé Procent
Kobieta 98,0
Mgzczyzna 2,0

Zdecydowana wiekszos¢ (84,3%) badanych studentow edukacji artystycznej studiuje
tylko ten jeden kierunek. Az 15,7% respondentéw z tego kierunku (n = 6 o0sdb), studiuje
jednoczesnie wigcej niz jeden kierunek studiow, przy czym 5,9% studiuje obydwa kierunki na

APS, a pozostale 9,8% jeden kierunek na APS, a drugi na innej uczelni.

Tabela 53. Sytuacja studentéw edukacji artystycznej

Tak (%) Nie (%)

Studiuj¢ jeden kierunek studiow w Akademii Pedagogiki

. . 84,3 15,7
Specjalnej
Studiuj¢ dwa kierunki studiow w Akademii Pedagogiki Specjalnej 59 94,1
Studiuj¢ dwa kierunki studidow, jeden w Akademii Pedagogiki 98 90.2
Specjalnej, a drugi w innej uczelni ’ '
Inne

Sytuacja materialna co trzeciego studenta kierunku edukacja artystyczna jest okreslana raczej
jako dobra (40,0%), a co siodmego jako zdecydowanie dobra (14,0%). Z kolei co piaty
respondent z tego kierunku okresla swoja sytuacje materialng jako zla (20,0%), a co

dziesiaty jako zdecydowanie zla (10%).

Tabela 54. Sytuacja materialna rodziny studentow edukacji artystycznej

Sytuacja materialna rodziny Procent
Zdecydowanie dobra 14,0
Raczej dobra 40,0
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Raczej zla 20,0

Zdecydowanie zta 10,0

Trudno powiedzie¢ 16,0

Zdecydowana wiekszo$¢ studentow tego kierunku (94,1%) nie pracuje zarobkowo.
Prace w niepelnym wymiarze czasu podejmuje zaledwie 5,9% studentéw tego kierunku.
Moze to mie¢ zwoje znaczenie dla stwierdzanego wczesniej faktu, ze co trzeci z nich ocenia

swoja sytuacj¢ materialng jako zla.

Tabela 55. Praca zarobkowa studentéow edukacji artystycznej

Czy jednocze$nie studiujesz i pracujesz zarobkowo? Procent
Pracuj¢ w pelnym wymiarze czasu pracy 0,0
Pracuj¢ w niepelnym wymiarze czasu pracy 5,9
Nie pracuj¢ zarobkowo 94,1

Analiza wyksztalcenia rodzicow studentow na kierunku edukacja artystyczna, wskazuje
Ze co drugi z nich ma rodzicéw z wyksztalceniem wyzszym. Osoby ktorych rodzice maja

wyksztatcenie nizsze niz zawodowe pojawiaja si¢ sporadycznie.

Tabela 56. Wyksztalcenie rodzicow studentow edukacji artystyczne;j

Wyksztalcenie Matka Ojciec
(%) (%)
Nieukonczone podstawowe 0,0 0,0
Podstawowe 4,1 0,0
Gimnazjalne 0,0 0,0
Zasadnicze zawodowe 14,3 28,6
Srednie 14,3 20,4
Policealne 12,2 2,0
Wyzsze 55,1 49,0

Co trzeci student kierunku pedagogika pochodzi z Warszawy (34%). Polowa studentow
tego kierunku pochodzi z miejscowosci oddalonych od Warszawy nie dalej niz o 70

Kilometrow.

Tabela 57. Odlegtos$¢ miejsca zamieszkania od Warszawy (w kilometrach)
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Min Max Q1 Q2 Q3 Mo M SD

Odleglos¢ od
Warszawy

0,00 500,00 0,00 70,00 200,00 0,00 118,06 140,47

Legenda: warto$¢ 0 oznacza, ze w praktyce respondent jest mieszkancem Warszawy

6.2. Powody podejmowania studiow na APS przez studentow kierunku edukacja
artystyczna

Do gléwnych powodow podejmowania studiow na kierunku edukacja artystyczna naleza
zainteresowania zwigzane tym z kierunkiem studiow (M = 4,50; SD = 0,81) oraz to, ze jest to
w opinii respondentow ciekawy kierunek (M = 4,25 ; SD = 0,93). Raczej male znaczenie ma
tatwo$¢ znalezienia pracy po tym kierunku studiow (M = 2,22; SD = 1,52), nastawienie do
0sob niepetnosprawnych (M = 1,88; SD = 1,50), oraz fakt ze tatwo si¢ dosta¢ na tego typu
studia (M = 2,04; SD = 1,55). Mate znaczenie wydaja si¢ mie¢ takie powody wybierania tego
kierunku studiow jak: tradycje rodzinne (M = 1,00; SD = 1,40), namowy cztonkéw rodziny
(M = 1,16; SD = 1,37), czy namowy znajomych (M = 1,40; SD = 1,46). Bez wigkszego
znaczenia pozostaje rowniez dogodny dojazd na Uczelni¢ (M = 1,69; SD = 1,53). Warto
zwroci¢ uwagg, ze okolo 27,1% badanych studentéow edukacji artystycznej twierdzi, ze
jednym z powodéw byl rowniez fakt, ze nie dostali sie¢ tam gdzie chcieli.

Wséréd innych powoddéw podjecia studiow na kierunku edukacja artystyczna
respondenci wskazywali: Ze sg to studia bezptatne (2,0%), ze byly na ten kierunek wolne
miejsca w rekrutacji wrzesniowej (2,0%) oraz ze ten kierunek studiow dawal mozliwo$¢

studiowania rehabilitacji przez sztuke (2,0%).

Tabela 58. Powody podjecia studiow w APS na kierunku edukacja artystyczna

Co sprawilo, ze Waga znaczenia:
podjela(e)s Mat Duz
di Racze Raczej
studia w Nie miato e | . Przecigtne / trudno dus e
.. maic uze
Akademii znaczenia ! powiedziec
Pedagogiki (%) (%)

o (%) (%)
Specjalnej” M | sD (%) (%)
Zainteresowania | 4,5 | 0,8 0,0 20| 0,0 8,0 26,0 64,0

0|1
Cieka

wy 42109 0,0 39| 00 9,8 39,2 47,1
kierunek studiow | 5 3
Latwos¢ 2é2 1é4 16,3 12,2| 26,5 28,6 10,2 6,1
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znalezienia pracy
po studiach
Tradycje
_ 10]14 46,9 348 41 6,1 2,0 6,1
rodzinne 0 0
Namowy
czlonkéw 1é1 1%3 40,8 32,7| 8,2 8,2 8,2 2,0
rodziny
Namo
_Wy 14114 36,0 28,0| 10,0 14,0 100 | 20
znajomych 0| 6
Nastawienie do
0sob
18115 18,8 31,3| 16,7 16,7 10,4 6,3
niepetnosprawny | 8 0
ch
Latwo bylo si¢
Y 20115 20,4 22,4 16,4 20,4 14,3 6,1
tutaj dostac 4 5
Dogodny dojazd 156 1§5 22,4 34,7| 16,3 14,3 2,0 10,2
Nie dostal(e)am
sie tam, gdzie 1§7 1é8 31,3 333| 6,3 2,1 146 | 125
chcial(e)am

Legenda: Do wyliczenia $rednich przyjeto nastepujacy sposob kodowania danych: nie miato znaczenia - Opkt,

mate znaczenie — 1pkt, raczej mate — 2pkt, trudno powiedzie¢ — 3pkt, raczej duze — 4pkt, duze — 5pkt.

6.3. Konkurencja dla kierunku edukacja artystyczna

Na etapie rekrutacji, studenci edukacji artystycznej bardzo rzadko wybierali inne

kierunki studiow prowadzone na APS. Jesli decydowali si¢ rekrutowaé na kierunek inny

niz edukacja artystyczna, to najczesciej wybierali pedagogike specjalng (5,9%). Zaden z nich

nie wybierat kierunkow studiow prowadzonych na Wydziale Nauk Spotecznych APS.

Tabela 59. Czy ubiegales si¢ o przyjecie na studia na APS na innych kierunkach niz edukacja

artystyczna?

Czy ubiegales si¢ o przyjecie na studia na innych kierunkach APS niz Procent
edukacja artystyczna?

Pedagogika 2,0
Pedagogika specjalna 5,9
Praca socjalna 0,0
Psychologia 0,0
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Socjologia 0,0

Zdecydowana wiekszo$¢ (96,1%) studentow edukacji artystycznej uczestmiczyla w
rekrutacji na ten kierunek jedynie na Akademii Pedagogiki Specjalnej. Zaledwie 3,9%
studentéw edukacji artystycznej APS, staralo si¢ o przyjecie na ten sam Kierunek na

jeszcze jednej uczelni (innej niz APS). Ta uczelnig byta Akademia Sztuk Pigknych.

Tabela 60. Liczba uczelni na ktoére na kierunek edukacja artystyczna rekrutowali si¢

jednoczesnie studenci APS

Czy ubiegale$ si¢ o przyjecie na kierunek edukacja artystyczna na inne Procent
uczelnie niz APS?

Tylko APS 96,1
Jedna uczelnia poza APS 3,9

Wiekszos¢ (58,8%) studentow Kierunku edukacji artystycznej uczestniczylo w rekrutacji
tylko na ten jeden kierunek studiow. Co trzeci student tego kierunku (31,4%) poza
edukacja artystyczna na APS aplikowal na jeszcze jeden kierunek prowadzony na

uczelni innej niz APS.

Tabela 61. Liczba kierunkow na ktore rekrutowali si¢ studenci edukacji artystycznej

Liczna kierunkéw na ktére rekrutowali si¢ studenci edukacji artystycznej na Procent
réznych uczelniach

Tylko edukacja artystyczna na APS 58,8
Edukacja artystyczna na APS i jeden kierunek na innej uczelnia 31,4
Edukacja artystyczna na APS i dwa kierunki na innych uczelniach 5,9
Edukacja artystyczna na APS i trzy kierunki na innych uczelniach 3.9

Kierunki inne niz edukacja artystyczna wybierane przez studentéow APS wiazg si¢ z
praca artystyczna. S3 to najczeSciej takie kierunki studiow, jak: grafika (5,9%),
rezyseria (3,9%), rzezba (2,0%), fotografia (2,0%) czy scenografia (2,0%).

Tabela 62. Czy ubiegates si¢ o przyjecie na studia na inny kierunek niz edukacja artystyczna

na uczelniach innych niz APS?

Czy ubiegale§ si¢ o przyjecie na studia na inny kierunek niz edukacja b ¢
rocen

artystyczna na uczelnie inne niz APS?

Grafika 59
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Rezyseria 3,9
Rzezba 2,0
scenografia 2,0
historia sztuki 2,0
Biologia 2,0
fotografia prasowa i wydawnicza 2,0
polonistyka 2,0
filologia angielska 2,0
pedagogika 2,0
socjologia 2,0
Dietetyka 2,0

6.4. Zrédla wiedzy na temat APS w opinii studentéw edukacji artystycznej

Niemal co drugi student edukacji artystycznej dowiedzial si¢ o istnieniu APS z polecenia

znajomych (54,9%), co trzeci za posrednictwem wyszukiwarki internetowej Google

(27,5%), co siodmy z polecenia rodziny (13,7%).

Inne sposoby dowiadywania si¢ o

Akademii w tej grupie studentow pojawiaja si¢ raczej sporadycznie. Na tej podstawie nalezy

stwierdzi¢, ze podejmowane przez APS proby informowania potencjalnych studentow

edukacji artystycznej o istnieniu uczelni sa malo skuteczne. Wsrod innych zrodet wiedzy

na temat APS wymieniane byty takie jak: nauczyciel w liceum (4,0%), doradca zawodowy
(2,0%), strona internetowa uczelni (2,0%), dni otwarte APS (2,0%), czy widok Uczelni z

przejezdzajacego autobusu (2,0%).

Tabela 63. W jaki sposob dowiedziata$(es) si¢ o Akademii Pedagogiki Specjalnej?

W jaki sposéb dowiedziala(e$) si¢ 0 Akademii Pedagogiki Specjalnej? Procent
Portal Facebook 0,0
Wyszukiwarka Google 27,5
Targi internetowe Edulandia.pl 3.9
Ogtoszenie w prasie 0,0
Prezentacje w twojej szkole 5,9
Targi edukacyjne 3,9
Informator Perspektyw 2,0
Inny informator 3,9
Polecenie znajomych 54,9
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Polecenie rodziny 13,7
Kanat Youtube 0,0
Z projektu Absolutnie Uzyteczne Nauki Spoteczne 0,0
Inne 15,7

Legenda: respondenci mogli wybra¢ wigcej niz jedng prawidtowa odpowiedz.

Gléwnym zZrédlem dodatkowej wiedzy na temat APS byla najcze$ciej strona internetowa

Uczelni. To na niej az 88,2% studentow edukacji artystycznej szukato dodatkowych

informacji przez ztozeniem dokumentéw na studia. Ponadto, co czwarty student tego kierunku

starat si¢ dowiedzie¢ wiecej o ofercie APS czytajac folder Uczelni (27,5%) lub przegladajac

strong Facebook Uczelni (3,5%). Niemal co czwarty (17,6%) uczestniczyt w Dniu Otwartym

APS.

Tabela 64. Zrodta dodatkowej wiedzy na temat APS w opinii studentow edukacji artystycznej

Czy przed zlozeniem dokumentéw na studia w Akademii Pedagogiki Tak
Specjalnej poszukiwale$ dodatkowych informacji o uczelni?

(%)
Na stronie internetowej APS 88,2
Czytajac folder APS 27,5
Ogladajac film na YouTubie 3,9
Przegladajac stron¢ Facebook APS 23,5
Ogladajac reklame¢ APS w prasie 2,0
Ogladajac program Pelnosprawni Niepetnosprawni 2,0
Uczestniczac w Dniu Otwartym w APS 17,6
Inne 2,0

Wsrdd innych Zrodet dodatkowej wiedzy na temat APS respondenci wskazali noc

muzeow zorganizowang przez Instytutu Edukacji Artystyczne APS (2,0%).

Zaden ze studentéw edukacji artystycznej (100,0%) nigdy nie slyszal o projekcie

Absolutnie Uzyteczne Nauki Spoleczne.

Tabela 65. Znajomo$¢ projektu Absolutnie Uzyteczne Nauki Spoteczne

Czy przed zlozeniem dokumentow do APS slyszales o projekcie Absolutnie

Procent
Uzyteczne Nauki Spoleczne?
Styszatem i wiem o nim duzo 0,0
Styszatem, ale niewiele o nim wiem 0,0
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Nie styszalem

100,0

Zdecydowana wiekszo$¢ studentéw tego kierunku (91,9%) nie ogladala rowniez filmu

reklamujacego nauki spoleczne w APS.

Tabela 66. Znajomos¢ filmu reklamujacego nauki spoteczne w APS

Czy ogladale$ w Internecie film reklamujacy nauki spoleczne w APS? Procent
Ogladatem w catosci 6,1
Ogladatem tylko fragment 2,0
Nie ogladatem 91,9

Studenci edukacji artystycznej pytani o to ktéra z form reklamy dowolnej uczeni (nie

koniecznie APS) najbardziej utkwila im w pamigci najczesciej wskazywali: prezentacje

uczelni w szkole (23,5%), reklam¢ w Internecie (19,6%), bilbordy reklamowe (19,6%), oraz

reklam¢ w autobusach (19,6%). W ramach reklamy w Internecie respondenci wskazywali

migdzy innymi na: portal Facebook (5,9%), strong APS (2,0%), serwis perspektywy.pl

(2,0%). Mowigc o innych formach reklamy APS studenci edukacji artystycznej zawracali

uwage na: ulotki i foldery rozdawane na tragach edukacyjnych (4,0%), reklamy w radio

(2,0%), wywiady z wyktadowcami (2,0%).

Tabela 67. Skutecznos¢ reklamy uczelni wyzszych w opinii studentow edukacji artystycznej

Ktora z ponizszych form reklamy dowolnej uczelni wyzszej najbardziej

utkwila Ci w pamiegci? Procent
Reklama w prasie 2,0
Reklama na autobusach 19,6
Reklama na dworach kolejowych 3,9
Reklama na pociagach 59
Bilbordy reklamowe 19,6
Reklama w Internecie 19,6
Prezentacje w Twojej szkole 23,5
Inna 19,6

6.5. Ocena studiow w opinii studentéw edukacji artystycznej
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Studenci edukacji artystycznej sa w wiekszosci zadowoleni ze swoich studiow. Ma to
swoje potwierdzenie w deklaracjach dotyczacych ponownego wyboru studiow oraz polecenia
innym osobom studiéw na APS. Wiekszos$¢ z nich (58,8%) twierdzi, Zze w sytuacji gdyby
ponownie miala uczestniczy¢ w procesie rekrutacji na studia, to ponownie wybralaby

studia w APS. Zaledwie co dziesigta osoba (11,8%) wybrataby inng uczelnig.

Tabela 68. Czy gdybys jeszcze raz ubiegal(a) si¢ o przyjecie na studia na Twoim kierunku

(edukacja artystyczna) , to powtorzyt(a)bys swoj wybor, czy tez nie?

Czy wybralby$ ponownie APS Procent
Tak, starat(a)bym si¢ jeszcze raz o przyjecie na APS 58,8
Nie, starat(a)bym si¢ o przyjecie na inng uczelni¢ 11,8
Nie, w ogble nie podja(¢)tbym studiow 0,0
Trudno powiedzieé 27,5

Zdecydowana wiekszo$¢ (92,0%) z obecnych studentéow kierunku edukacja artystyczna

twierdzi, ze polecilaby podjecie studiow na APS swoim znajomym.

Tabela 69. Czy polecitbys studia na APS

Ocena:
] ) ] ] Trudno . ]
Zdecydowanie bym nie Raczej bym nie o Raczej bym Zdecydowanie bym
owiedz
polecat(a) polecat(a) P . polecat(a) polecat(a)
1€C
% % % %
(%) (%) %) (%) (%)
Czy
polecit
by$
) 0,0 2,0 6,0 62,0 30,0
studia
na
APS?

Ocene¢ poziomu nauczania w opinii studentow edukacji artystycznej nalezy uznaé¢ za
dobrag (M = 4,04; SD = 0,72). Studenci tego kierunku sa w wiekszo$ci zadowoleni (66,7%)
lub raczej zadowoleni (21,6%) z poziomu nauczania w APS.

Tabela 70. Ocena zadowolenia z poziomu nauczania na kierunku edukacja artystyczna
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Jestem:
) Trudno ) )
] Raczej ] Raczej Zdecydowanie
Zdecydowanie ) powied
) niezadowolony zadowolony zadowolony
S niezadowolony (%) zie¢
(%) (%) (%)
M| D (%)
Czy jeste$
zadowolo
ny(a) z(4,0(0,7
. 0,0 59 5,9 66,7 21,6
poziomu 4 | 2
nauczania
w APS

Legenda: Do wyliczenia $rednich przyjeto nastepujacy sposob kodowania danych: zdecydowanie niezadowolony
— 1pkt, raczej niezadowolony — 2pkt, trudno powiedzie¢ — 3pkt, raczej zadowolony — 4pkt, zdecydowanie

zadowolony- 5pkt

Niewielu z nich wskazuje jednak powody dobrej oceny poziomu nauczania na kierunku
edukacja artystyczna. Nieliczne uzasadnienia jakie si¢ pojawiaja, dotycza albo walorow
edukacyjnych samych zaje¢ [zajecia sg interesujace (4,0%), dowiaduje si¢ ciekawych
informacji (2,0%), poznawane tresci sg praktyczne (2,0%)] albo postaw wykladowcow
[nauczyciele sg dobrze przygotowani do zaje¢ (4,0%), nauczyciele sa zaangazowani w

prowadzone zajecia (2,0%), szkota i wyktadowcy sa otwarci na potrzeby studentéw (2,0%)].

Wczesniejsze uzasadnienia dotyczace zadowolenia studentow z poziomu ksztalcenia na
kierunku edukacja artystyczna APS sa zgodne z ich oceng nauczycieli akademickich.
Studenci bioracy udzial w badaniu dobrze oceniaja przygotowanie nauczycieli
akademickich do zaje¢ (M = 4,25; SD = 0,69), sposob prowadzenia zaje¢ (M = 4,08; SD =
0,63) oraz zaangazowanie nauczycieli w prowadzenie zaje¢ (M = 4,27; SD = 0,67).

Zdecydowana wigkszos$¢ z nich wystawia w tym zakresie oceny dobre lub bardzo dobre.

Tabela 71. Ocena nauczycieli akademickich APS w opinii studentow edukacji artystycznej

Jaki jest Twoim zdaniem Ocena:

Raczej Raczej | Bardzo

poziom  przygotowania Bardzo staby
nauczycieli akademickich staby | Przecietny / trudno powiedzie¢ | dobry | dobry

APS w zakresie? (%) (%)
M | SD (%) (%) | (%)
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Przygotowania do zajec 4,25]0,69 0,0 3,9 2,0 58,8 35,3

Sposobu prowadzenia
.y 4,080,63 0,0 3,9 3,9 725 | 19,6
zajec
Zaangazowania w
427067 0,0 2,0 5,9 549 | 373

prowadzenie zajeé

Legenda: Do wyliczenia $rednich przyjeto nastepujacy sposéb kodowania danych: bardzo staby — 1pkt, raczej
staby — 2pkt, trudno powiedzie¢ — 3pkt, raczej dobry — 4pkt, bardzo dobry — 5pkt.

Studenci kierunku edukacja artystyczna sa zgodni w ocenie swoich nauczycieli
akademickich. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich potwierdza, ze nauczyciele akademiccy
bardzo dobrze wywiazuja si¢ ze swoich obowigzkéw dydaktycznych oraz nawiazuja ze
studentami wlasciwe dla efektywnos$ci nauczania relacje. W ich opinii w zakresie
obowigzkow dydaktycznych nauczyciele akademiccy wlasciwie przyblizaja tresci
prowadzonych zaje¢ (92,2%), potrafig zainteresowac tematem (86,0%), prowadza zajecia w
ciekawy sposob (82,4%), sprawiedliwie oceniajg prace lub egzaminy (62,0%) oraz stosuja
indywidualne podejscie do studentow (67,3%). Z kolei w zakresie nawigzywania relacji ze
studentami, nauczyciele prowadzacy zajecia na kierunku edukacja artystyczna wykazujg si¢
wysoka kulturg osobista (96,0%), w sposob zrozumialy komunikujg si¢ ze studentami
(90,0%), budujg przyjazng atmosfere uczenia si¢ (90,2%) sa dostgpni w trakcie dyzurow
(91,8%), oraz odpowiadaja na maile (77,1%).

Tabela 72. Ocena dziatan nauczycieli w opinii studentow edukacji artystyczne;j

Czy Twoim zadaniem nauczyciele akademiccy w APS ogélnie rzecz biorac? Tak (%)
stosuja indywidualne podejscie do studentow 67,3
wlasciwie przyblizaja tresci prowadzonych przedmiotow 92,2
prowadza zajg¢cia w ciekawy sposob 82,4
potrafig zainteresowa¢ problematyka zajec¢/ tematem 86,0
wykazuja si¢ wysoka kulturg osobista 96,0
w sposOb zrozumiaty komunikujg si¢ ze studentami 90,0
maja nieokre$lone wymagania wzgledem studentéw 22,0
maja zbyt wysokie wymagania wzgledem studentow 22,0
sprawiedliwie oceniajg wykonane przez studentéw prace czy egzaminy 62,0
sg dostepni dla studentdw po zajgciach, w czasie dyzurow 91,8
odpowiadajg na wysytane do nich listy przez system USOS i pocztg APS 77,1
buduja przyjazna studentom atmosfere uczenia si¢ 90,2

66




Co drugi student kierunku edukacja artystyczna (54,9%) jest zadowolony z liczby zaje¢
dydaktycznych. Co piaty za§ uwaza ze jest ich za mato (21,6%), lub ze jest ich za duzo
(19,8%).

Tabela 73. Ocena liczby godzin dydaktycznych w opinii studentéw edukacji artystyczne;j

Czy liczba zaje¢¢ dydaktycznych, jakie zostaly Ci przydzielone programie

Twoich studiow jest: Procent
Zdecydowanie za duza 3,9
Raczej za duza 15,7
W sam raz, tyle ile trzeba 54,9
Raczej za mata 19,6
Zdecydowanie za mala 2,0
Trudno powiedzieé 39

Studenci kierunku edukacja artystyczna raczej dobrze oceniaja swoje relacje z innymi
studentami (M = 4,35; SD = 0,72), nauczycielami akademickimi (M = 4,18; SD = 0,39),
wladzami dziekanskimi i rektorskimi (M = 3,35; SD = 0,59), pracownikami dziekanatu
(M =3,35; SD =0,77), czy pracownikami administracji (M = 3,63; SD = 0,82).

Tabela 74. Ocena relacji

Ocena:
. : . Zle Dobrze | Bardzo
Jak oceniasz swoje relacje: Bardzo zle Trudno powiedzie¢
dobrze
(%) (%)

M | SD (%) (%) (5)

z innymi studentami 435(072 0,0 39 2,0 490 | 451

z nauczycielami akademickimi 4,1810,39 0,0 0,0 0,0 824 | 17,6

Z dziekanatem 3,35(0,77 3,9 3,9 471 43,1 2,0

z wladzami dziekanskimi i rektorskimi 3,35|0,59 2,0 0,0 58,8 39,2 0,0

z pracownikami administracyjnymi 3,63(0,82 2,0 59 29,4 52,9 9,8

Legenda: Do wyliczenia $rednich przyjeto nastepujacy sposob kodowania danych: bardzo zle— 1pkt, Zle— 2pkt,
trudno powiedzie¢ — 3pkt, dobrze — 4pkt, bardzo dobrze — 5pkt.

6.6. Zaangazowanie studentow edukacji artystycznej w dzialalno$s¢ naukowo-
badawcza
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Niemal kazdy student edukacji artystycznej wigze swoja aktywnos$¢ na Uczelni z
obowiazkami dydaktycznymi w postaci terminowego zaliczania zaje¢ (98,0%),
przygotowywania prac domowych i zaliczeniowych (98,0%) oraz regularnym
przygotowywaniem si¢ na zajecia (88,2%). Studenci ci stosunkowo rzadko przyznaja, ze
oczekuje si¢ od nich dzialalnosci spolecznej na rzecz Uczelni (15,7%), czy dzialalnoSci
naukowej (17,6%0). Pewien wyjatek stanowi dzialalnos$¢ artystyczna czy sportowa. Zdaniem
dwoéch trzecich studentéw tego Kierunku (63,0%0) wykladowcy w ramach studiéw

oczekuja sie od nich aktywnoSci artystycznej lub sportowej na rzecz APS.

Tabela 75. Ocena oczekiwan wzgledem studenta edukacji artystyczne;j

W  jakim stopniu Ocena:

ponizsze
stwierdzenia opisuja
Twoja sytuacje jako
studenta APS?

Raczej

Zdecydowanie nie | nie | Trudno powiedzie¢ | Raczej tak
(%) (%) (%)

M | SD (%)

Zdecydowanie
tak
(%)

Oczekuje si¢ ode
mnie regularnego
przygotowania na
zajgcia

4,08 (0,74 0,0 59 59 62,7 255

Oczekuje si¢ ode
mnie rzetelnego
wykonywania  prac
domowych,
semestralnych i
zaliczeniowych

4,63 0,60 0,0 2,0 0,0 31,4 66,7

Oczekuje si¢ ode
mnie  terminowego
zaliczenia zajec,
zdawania egzaminow
i wywiazywania si¢ z
innych powierzonych
mi obowigzkéw np.
praktyk, hospitacji

4,49 0,61 0,0 2,0 0,0 45,1 52,9

Oczekuje si¢ ode
mnie podejmowania
réznych dziatan
spolecznych na rzecz
Uczelni np.
wolontariatu, pracy w
samorzadzie
studentow

2,20 (1,06 27,5 431 13,7 13,7 2,0

Oczekuje si¢ ode
mnie przejawiania
aktywnosci naukowej
np. dziatania w kotach
naukowych,
uczestnictwa w
konferencjach
naukowych

2,1411,13 31,4 45,1 59 13,7 3,9

Oczekuje sie ode

: Lot 13,45(1,36 9,8 23,5 3,9 37,5 25,5
mnie przejawiania
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aktywnosci
artystycznej czy
sportowej

Legenda: Do wyliczenia $rednich przyjeto nastgpujacy sposob kodowania danych: zdecydowanie nie — 1pkt,
raczej nie — 2pkt, trudno powiedzie¢ — 3pkt, raczej tak — 4pkt, zdecydowanie tak — 5pk.

Prawdopodobnie przekonania studentow Kierunku edukacja artystyczna o tym, czego
oczekuje si¢ od nich jako studentow APS, skutkuja niskim zaangazowaniem we
wszelkiego rodzaju formy aktywnosci naukowej, a takze spolecznej. Zgodnie z
deklaracjami, aktywno$¢ naukowg w postaci publikacji, wystgpien na konferencjach czy
badaniach naukowych podejmuje 6,1% badanych studentow tego kierunku, a w kotach
naukowych dziata zaledwie 4,0%. Niewiele lepiej przedstawia si¢ dzialalno$¢ spoteczna w
wolontariacie (10,0%), oraz dziatalno§¢ w Samorzadzie Studenckim APS (4,1%). Na
pochwate zastuguje fakt, ze studenci tego Kierunku licznie angazujq si¢ w dzialalno§é

sportowa lub artystyczna (60,0%).

Tabela 76. Rodzaje dziatalnos$ci naukowej studentow edukacji artystycznej podejmowane w

APS

Ktéory z ponizszych rodzajow dzialalnosci podejmujesz w Akademii .
Pedagogiki Specjalnej? Tak (%) Nie (%6)
Dziatalno§¢ naukowa (itp. publikacje, wystapienia na konferencjach, udziat w

konkursach naukowych, udzial w badaniach wykraczajacych poza program 6,1 93,9
studiow, itp.)

Dziatalno$¢ w kole naukowym 4.0 96,0
Dziatalno§¢ w Samorzadzie Studentow APS (Rada Studentéw, Zarzad 41 95.9
Samorzadu)

Dziatalno$¢ sportowa lub artystyczna 60,0 40,0
Wolontariat 10,0 90,0
Inna (jaka?) 14,3 85,7

Deklaracje studentow kierunku edukacja artystyczna sg ze sobg spdojne. O ile cenig oni nauke
I zdobywanie wiedzy (M = 4,44; SD = 0,88), a takze przygotowanie do pracy zawodowej
(M =4,20; SD = 1,21 , to raczej nisko cenig dziatalno$¢ naukowa (M = 2,86; SD = 1,61) oraz
aktywnos$¢ w kotach naukowych (M = 2,16; SD = 1,40). Wydaje si¢ jednak, ze glownym
celem studentow tego kierunku jest zdobywanie wiedzy i umiejetnosci niezbednych do

pracy zawodowej poprzez sumienne wypelnianie obowiazkow dydaktycznych, 0 czym
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byta mowa wczeséniej. Dla zdecydowanej wiekszosci studentow tego Kierunku (60%0)
dzialalnos$¢ artystyczna jest bardzo wazna (M = 4,12 ; SD = 1,63), co potwierdzono
wczesniej wysokim odsetkiem osob deklarujagcych dziatalno$¢ sportowa lub artystyczng na
rzecz APS. Cho¢ wydaje sie¢, ze w tym konkretnym przypadku chodzito jedynie o dziatalnos¢
artystyczng, poniewaz studenci tego kierunku bardzo nisko cenig sobie dzialalnos¢ sportowg
(M =1,24; SD = 1,07). Studenci tego kierunku bardzo nisko cenig sobie rowniez dziatalnos¢
w Samorzadzie Studenckim (M = 1,16; SD = 1,08) i jak wykazano wcze$niej bardzo rzadko

uczestniczg w pracach tej organizacji.

Tabela 77. Dziatalno$¢ studencka na kierunku edukacja artystyczna

Prosz .
¢ Waga znaczenia:

ocen, ktore

z

ponizszych Racz Bard
rodzajow Malo | €j Raczej | zo

dzialalnosc Nie ma znaczenia/ | wazne | mato | Przecietne wazne/trudno | wazne | wazn
i nie wazne wazn powiedziec e
studenckie (%) e (%)
isa dia (%) %)
Ciebie (%) (%)

wazne:

Nauka,
zdobywani | 44| 038 0,0 2,0 2,0 8,0 26,0 | 62,0

e wiedzy

Przygotowa
nie do
42112 4,0 0,0 4,0 12,0 24,0 56,0
pracy 0|1

zawodowej

Dziatalno$¢
naukowa
(np.

publikacje,
wystapienia | 2:8 | 1.6 10,2 122 | 163 24,5 16,3 | 20,4
na

konferencja
ch, udziat

w
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konkursach
naukowych
lub
badaniach
wykraczaja
cych poza
program

studiow)

Dziatalnos¢
w  kolach

naukowych

2,1

14

12,0

26,0

20,0

22,0

16,0

4,0

Studenckie
zycie
towarzyski

e

2,3

1,4

12,0

18,0

22,0

24,0

16,0

8,0

Dziatalnos¢
w
Samorzadzi
[

Studentéw
APS (Rada
Studentow,
Zarzad

Samorzadu

)e

1,1

1,0

24,0

52,0

16,0

2,0

4,0

2,0

Dziatalno$¢
sportowa w
ramach
APS

1,2

1,0

20,4

55,1

10,2

8,2

6,1

0,0

Dziatalno$
¢
artystyczna
w ramach
APS

41

1,3

2,0

6,0

8,0

6,0

18,0

60,0

Legenda: Do wyliczenia $rednich przyjeto nastepujgcy sposob kodowania danych: nie ma znaczenia - Opkt, mato

wazne — 1pkt, raczej mato wazne — 2pkt, trudno powiedzie¢ — 3pkt, raczej wazne — 4pkt, bardzo wazne — 5pkt.
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7. Ocena studiow w opinii studentow pedagogiki specjalnej

7.1. Charakterystyka studentow kierunku pedagogika specjalna

Badaniem objeto tgcznie 372 studentow kierunku pedagogika specjalna, z czego 97,8% kobiet

1 zaledwie 2,2% mezczyzn.

Tabela 78. Pte¢ respondentow

Pleé Procent
Kobieta 97,8
Mgzczyzna 2,2

Zdecydowana wiekszos$¢ (97,6%) badanych studentow pedagogiki studiuje tylko ten
jeden kierunek. Zaledwie 2,4% studentow studiuje wigcej niz jeden kierunek, z czego 0,2%
studiuje dwa kierunki na APS, a kolejne 2,2% jeden kierunek studiuje na APS a drugi na innej

uczelni.

Tabela 79. Sytuacja studentow pedagogiki specjalnej

Tak (%) Nie (%0)
Studiuj¢ jeden kierunek studiow w Akademii Pedagogiki 976 24
Specjalnej
Studiuj¢ dwa kierunki studiow w Akademii Pedagogiki Specjalnej 0,2 99,8
Studiuj¢ dwa kierunki studiow, jeden w Akademii Pedagogiki 2.2 o78
Specjalnej, a drugi w innej uczelni
Inne

Sytuacja materialna studentow kierunku pedagogika specjalna jest w zdecydowanej
wiekszosci dobra (62,4%) lub bardzo dobra (13,8%). Zaledwie co sidédmy z badanych

studentow (14,1%) okresla swoja sytuacje materialng jako zig lub zdecydowanie zlg.

Tabela 80. Sytuacja materialna studentéw pedagogiki specjalnej

Sytuacja materialna rodziny Procent
Zdecydowanie dobra 13,8
Raczej dobra 62,4
Raczej zla 11,4
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Zdecydowanie zla 2,7

Trudno powiedzie¢ 9,7

Wydaje si¢, ze dobra sytuacja materialna studentow na kierunku pedagogika specjalna jest
powigzana z ich pracg zarobkowa. Niemal co drugi student tego kierunku pracuje
zarobkowo, z czego co piaty (20,2%) w pelnym wymiarze czasu pracy, a co trzeci (33,1%) w

niepelnym wymiarze czasu pracy.

Tabela 81. Praca zarobkowa studentéw pedagogiki specjalnej

Czy jednocze$nie studiujesz i pracujesz zarobkowo? Procent
Pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy 20,2
Pracuj¢ w niepelnym wymiarze czasu pracy 33,1
Nie pracuj¢ zarobkowo 46,7

Analiza wyksztatcenia rodzicow studentow na kierunku pedagogika specjalna, wskazuje ze w
wiekszosci sg to osoby z rodzin o zawodowym badz $rednim wyksztatcaniu. Co trzeci
(33,8%) student pedagogiki specjalnej wskazuje na wyzsze wyksztalcenie swojej matki, a co

piaty (20,3%) na wyzsze wyksztatcenie ojca.

Tabela 82. Wyksztalcenie rodzicow

Wyksztalcenie Matka Ojciec
(%) (%)
Nieukonczone podstawowe 0,0 0,0
Podstawowe 2,7 4,2
Gimnazjalne 0,5 11
Zasadnicze zawodowe 24,0 42,5
Srednie 30,5 27,8
Policealne 8,4 4,2
Wyzsze 33,8 20,3

Co siodmy student kierunku pedagogika specjalna pochodzi z Warszawy (17,4%).
Generalnie, co drugi student tego kierunku (50%) pochodzi z miejscowosci oddalonej od

Warszawy nie dalej niz 90 km.

Tabela 83. Odleglos¢ miejsca zamieszkania od Warszawy (w kilometrach)
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Min Max Q1 Q2 Q3 SD

Odleglosé
Warszawy

od

0 517 30,0 90,0 150,0 0,0 107,03 103,02

Legenda: warto$¢ 0 oznacza, ze respondent jest mieszkancem Warszawy

7.2. Powody podejmowania studiow na kierunku pedagogika specjalna

Do glownych powodow podejmowania studiow na kierunku pedagogika specjalna
naleza zainteresowania zwigzane tym z kierunkiem studiow (M = 4,00; SD = 1,01) oraz to,
ze jest to w opinii respondentow ciekawy kierunek (M = 4,04 ; SD = 0,95). O wiele nizsze
znaczenie ma tatwos$¢ znalezienia pracy po tego typu studiach (M = 2,69; SD = 1,27), czy
nastawienie do osob niepelnosprawnych (M = 3,08; SD = 1,62). Male znaczenie wydaja si¢
takie tego kierunku studiow jak: rodzinne

miec tradycje

(M = 0,84; SD = 1,28), namowy cztonkow rodziny (M = 0,92; SD = 1,31), czy namowy

powody wybierania

znajomych (M = 0,86; SD = 1,25). Bez wigkszego znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze tatwo
si¢ dosta¢ na ten kierunek studiow (M = 1,78; SD = 1,61), oraz dogodny dojazd na Uczelni¢
(M =1,82; SD = 1,76). Warto jednak zwréci¢ uwage, ze 12,4% badanych studentéw tego
kierunku twierdzi, Zze duze lub bardzo duze znaczenie dla podjecia studiéow na APS mial

roéwniez fakt, ze ,,nie dostali si¢ tam gdzie chcieli”.

Tabela 84. Powody podejmowania studiow w APS na kierunku pedagogika specjalna

Co sprawilo, ze Waga znaczenia:
podjela(e)s Mat Duz

. Racze Raczej

studia w Nie miato e | . Przecietne / trudno i ) e
.. maic uze

Akademii znaczenia ! powiedziec

Pedagogiki (%) (%)

o (%) (%)
Specjalnej* M | SD (%) (%)
Zainteresowania | 4,0 | 1,0 0,3 24 | 41 20,7 34,9 37,6

0 1
Ciekawy

40109 0,3 08| 65 16,2 39,5 36,7
kierunek studiéow | 4 5
Latwos¢
znalezienia pracy 256 1%2 5,5 12,4| 21,8 36,5 15,5 8,3
po studiach
Tradycje

.y ] 08112 59,3 18,3| 10,3 6,9 2,2 3,0
rodzinne 4 8
Namo

Wy 09 |13 54.4 21| 96 7.2 39 |28
cztonkow 2 1
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rodziny
Namo
o 08|12 55,7 230 92 59 42 2,0
znajomych 6 | 5
Nastawienie do
0s6b
3016 11,1 8,6 | 12,2 20,0 253 | 22,8
niepetnosprawny | 8 2
ch
Latwo bylo si
O YO e 17 16 31,9 191 11,1 20,6 117 | 56
tutaj dostac 8 1
Dogodny dojazd | 1,8 | 1,7 35,2 17,3] 9,8 16,2 10,9 |10,6
2 6
Nie dostat(e)am
sie tam, gdzie 0é9 1{35 62,9 14,6| 53 4,8 5,1 7,3
chciat(e)am

Legenda: Do wyliczenia $rednich przyjeto nastepujacy sposob kodowania danych: nie miato znaczenia - Opkt,

mate znaczenie — 1pkt, raczej mate — 2pkt, trudno powiedzie¢ — 3pkt, raczej duze — 4pkt, duze — 5pkt.

Inne uzasadnienia podj¢cia studidw na kierunku pedagogiki specjalnej APS pojawiaja
si¢ sporadycznie. Wérdd nich pojawiajg si¢ takie powody podjecia studidow na tym kierunku,
jak: bardzo dobra opinia uczelni (1,1%), ch¢¢ pracy z osobami niepetnosprawnymi (0,8%),
osoby niepetnosprawne w rodzinie (0,5%), plan zawodowy (0,5%), studia na kierunku
pedagogika specjalna byty wymuszone podje¢ta wezesniej praca (0,3%), dtugi okres rekrutacji
(0,3%), wysoka jako$¢ prowadzonych zajec (0,3%).

7.3. Konkurencja dla kierunku pedagogiki specjalnej APS

Na etapie rekrutacji studenci kierunku pedagogika specjalna bardzo rzadko wybierali
inne Kkierunki studiéw prowadzone na APS. Jesli decydowali si¢ rekrutowaé na inny
kierunek niz pedagogika specjalna, to najczgsciej wybierali pedagogike (7,3%) lub
psychologi¢ (7,0%). Kierunki takie jak socjologia, praca socjalna czy edukacja artystyczna

byty przez nich wybierane sporadycznie.

Tabela 85. Czy ubiegates si¢ o przyjecie na studia na APS na innych kierunkach niz

pedagogika specjalna?

Czy ubiegale$§ si¢ o przyjecie na studia na innych kierunkach APS niz b ¢
rocen

pedagogika specjalna?

Pedagogika 7,3
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Psychologia 7,0
Socjologia 0,5
Praca socjalna 0,5
Edukacja artystyczna 0,0

Zdecydowana wiegkszo$¢ (67,5%) studentéow pedagogiki specjalnej uczestniczyla w
rekrutacji na ten kierunek jedynie na Akademii Pedagogiki Specjalnej. Co czwarty
(25,3%0) student pedagogiki specjalnej APS, staral si¢ o przyjecie na ten sam Kierunek
na jeszcze jednej uczelni (innej niz APS), co siedemnasty (5,9%) na dwoch innych
uczelniach. Zdarzato si¢, cho¢ byto to bardzo rzadkie (1,3%), ze ta sama osoba starata si¢ o
przyjecie na kierunek pedagogika specjalna az na czterech réznych uczelniach, z czego

ostatecznie wybrata APS.

Tabela 86. Liczba uczelni na ktore na kierunek pedagogika specjalna rekrutowali sig¢

jednoczesnie studenci APS

Czy ubiegale$ si¢ o przyjecie na kierunek pedagogika specjalna na inne

uczelnie niz APS? Procent
Tylko APS 67,5
Jedna uczelnia poza APS 25,3
Dwie uczelnie poza APS 59
Trzy uczelnie poza APS 1,3

Okazuje si¢, ze co trzeci student pedagogiki specjalnej APS uczestniczyt w
procesie rekrutacji na ten kierunek w wiecej niz jednej uczelni wyzszej. Przyjrzyjmy si¢
jednak, jakie inne uczelnie umozliwiajace studia na kierunku pedagogika specjalna, wybierali
obecni studenci WNP APS.

Studenci pedagogiki specjalnej APS, ktorzy uczestniczyli w procesie rekrutacji na
ten kierunek na Kkilku uczelniach jednoczeSnie, najcze¢Sciej wybierali wuczelnie
warszawskie, takie jak Uniwersytet Warszawski (21,6%), Uniwersytet Kardynala
Stefana Wyszynskiego (12,2%), czy Szkola Wyzsza Gospodarstwa Wiejskiego (4,6%).
Prawdopodobnie mozna to tlumaczy¢ sugerowanym wcze$niej faktem, ze zdecydowana
wigkszo$¢ studentow pedagogiki specjalnej na APS pochodzi z Warszawy lub miejscowosci

nieznacznie od niej oddalonych.
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Tabela 87. Czy ubiegate$ si¢ o przyjecie na studia na kierunek pedagogika specjalna na

uczelniach innych niz APS?

Czy ubiegales si¢ o przyjecie na studia na kierunku pedagogika specjalna na

Procent

innych uczelniach niz APS

Uniwersytet Warszawski 216
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego 12,2
Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego 4.6
Uniwersytet Marii Curie Sktodowskiej 4,1
Katolicki Uniwersytet Lubelski 1,6
Uniwersytet Gdanski 14
Uniwersytet Warminsko Mazurski 1,4
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 0,8
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie 0,8
Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu 0,5
Uniwersytet Slqski 0,5
Uniwersytet £odzki 0,5
Uniwersytet Wroclawski 0,5
Akademia Ignatinum w Krakowie 0,3
PWSZ w Plocku 0,3
Spoteczna Akademia Nauk 0,3
Uniwersytet Jagiellonski 0,3
Uniwersytet Rzeszowski 0,3
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach 0,3

Zdecydowana wigkszo$¢ (71,8%) studentéow pedagogiki specjalnej uczestniczyla w

rekrutacji tylko na ten jeden kierunek studiow. Co czwarty student tego Kierunku

(20,4%) poza pedagogika specjalna aplikowal na jeszcze jeden kierunek prowadzony na

uczelni innej niz APS. Co pi¢tnasty (6,7%), poza pedagogika aplikowatl na dwa kierunki

(badz w niektorych przypadkach dwie specjalno$ci) prowadzone na uczelniach innych niz

APS.

Tabela 88. Liczba kierunkdw na ktore rekrutowali si¢ studenci pedagogiki specjalnej APS

Liczba kierunkow na ktore rekrutowali sie studenci pedagogiki specjalnej APS

Procent
na réznych uczelniach
Tylko pedagogika specjalna 71,8
Pedagogika specjalna na APS i jeden kierunek na innej uczelni 20,4
Pedagogika specjalna na APS i dwa kierunki (lub specjalnosci) na innych 6,7
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uczelniach

Pedagogika specjalna na APS i trzy kierunki (lub specjalnosci) na innych

uczelniach

13

Najczes$ciej wybierane przez studentow pedagogiki specjalnej na APS kierunki studiow

(badz w niektorych przypadkach wrecz specjalnosci) inne niz pedagogika specjalna to

pedagogika (8,6%) oraz psychologia (7,6%). Inne Kkierunki byly wybierane dos¢

sporadycznie. Sa one bardzo zrdéznicowane i dotycza wielu odmiennych dziedzin.

Zaprezentowano je w ponizszej tabeli.

Tabela 89. Czy ubiegates si¢ o przyjecie na studia na inny kierunek niz pedagogika specjalna

na uczelniach innych niz APS?

Czy ubiegatles si¢ o przyjecie na studia na inny kierunek niz pedagogika specjalna na

Procent

uczelnie inne niz APS?

pedagogika 8,6
psychologia 7,6
fizjoterapia 2,2
bezpieczenstwo narodowe 14
edukacja wczesnoszkolna 1,1
filologia angielska 11
filologia polska 11
technologia zywnosci 1,1
Biologia 0,8
Dietetyka 0,8
pielegniarstwo 0,8
potoznictwo 0,8
socjologia 0,8
zarzadzanie 0,8
stosunki migdzynarodowe 0,5
sztuki pigkne 0,5
Prawo 0,5
administracja 0,3
anglistyka, amerykanistyka 0,3
biotechnologia 0,3
budownictwo 0,3
Coaching 0,3
dziennikarstwo 0,3
edytorstwo 0,3
europeistyka 0,3
finanse i rachunkowos$¢ 0,3
historia sztuki 0,3
kryminologia 0,3
lingwistyka stosowana 0,3
logistyka mediow 0,3
ochrona $§rodowiska 0,3
architektura 0,3
praca socjalna 0,3
slawistyka 0,3
aktorstwo 0,3
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teoria muzyki 0,3

7.4. Zrédia wiedzy na temat APS w opinii studentéw pedagogiki specjalnej

Co drugi student pedagogiki specjalnej dowiedzial si¢ o istnieniu APS z polecenia
znajomych (62,1%) lub za poSrednictwem wyszukiwarki internetowej Google (53,4%), co
czwarty za$ z polecenia rodziny (27,1%)°. Okazuje sic, ze podejmowane przez Uczelnie
proby informowania maturzystow o jej istnieniu sa malo skuteczne. Informacje o APS za
posrednictwem targdw internetowych Edulandia.pl uzyskato 2,2% respondentow, za
posrednictwem prezentacji w szkole 2,6%, za posrednictwem targéw edukacyjnych 1,3%
(wskazujac glownie targi w PKiN w Warszawie). Zaden z respondentéw nie korzystal z
ogloszen prasowych.

Okazuje si¢, ze jedna z bardziej skutecznych form docierania do przyszitych
studentéw pedagogiki specjalnej, podejmowang przez APS jest informator Perspektywy,
za pomocg ktorego o APS dowiedzial si¢ co siodmy badany (14,7%). Na inne informatory
wskazato zaledwie 1,3% badanych studentéw. Roéwnie skuteczna forma docierania do
maturzystow okazal sie portal Facebook, za posrednictwem ktoérego o istnieniu Akademii
dowiedziat si¢ co siddmy student pedagogiki specjalnej (14,4%). Kanat YouTube poswiecony
Akademii, byt o wiele mniej skuteczng forma przekazu (1,7%).

Inne zrodta wiedzy na temat APS to: nauczyciel z liceum (1,1%), pedagog szkolny
(0,3%), terapeuta (0,3%), portal internetowy instagram (0,3%), warsztaty kota naukowego
APS (0,3%), polecenie absolwentow APS (0,3%), renoma uczelni (0,3%), opinie pracodawcy
(0,3%), fakt ze respondenci mieszkajg niedaleko (0,3%) lub przejezdzaja obok APS (0,3%).

Tabela 90. W jaki sposob dowiedziata(es$) si¢ o Akademii Pedagogiki Specjalnej?

W jaki sposob dowiedziala(e$) si¢ 0 Akademii Pedagogiki Specjalnej? Procent
Portal Facebook 14,4
Wyszukiwarka Google 53,4
Targi internetowe Edulandia.pl 2,2
Ogtloszenie w prasie 0,0
Prezentacje w twojej szkole 2,6
Targi edukacyjne 1,3
Informator Perspektyw 14,7

¥ Respondenci mogli wybra¢ wiccej niz jedng odpowiedz.
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Inny informator

1,3

Polecenie znajomych 62,1
Polecenie rodziny 27,1
Kanal Youtube 1,7
Z projektu Absolutnie Uzyteczne Nauki Spoteczne 0,0
Inne 9,6

Legenda: respondenci mogli wybra¢ wigcej niz jedng prawidtowa odpowiedz.

Glownym zrédlem dodatkowej wiedzy na temat APS jest najczeSciej strona internetowa

Uczelni. To na niej az 92,5% studentow pedagogiki specjalnej szukato dodatkowych

informacji przed ztozeniem dokumentéw na studia. Ponadto, co trzeci student tego Kierunku

staral si¢ dowiedzie¢ wiecej o ofercie APS czytajac folder Uczelni (39,8%) lub przegladajac

strong¢ Facebook Uczelni (39,8%). Co dziesiaty, ogladat film na kanale YouToube (12,1%),

uczestniczyt w Dniu Otwartym (13,2%) lub ogladat film Pelosprawni Niepelnosprawni

(10,5%).

Wsrdd innych zrodet wiedzy na temat APS respondenci wskazuja: obecnych

studentow lub absolwentow APS (2,4%), informacje od znajomych i rodziny (2,2%), fora

internetowe (1,1%), targi edukacyjne (0,5%), rankingi uczelni wyzszych (0,3%).

Tabela 91. Zrodta dodatkowej wiedzy na temat APS

Czy przed zlozeniem dokumentéw na studia w Akademii Pedagogiki Tak
Specjalnej poszukiwale$ dodatkowych informacji o uczelni?

(%)
Na stronie internetowej APS 92,5
Czytajac folder APS 39,8
Ogladajac film na YouTubie 12,1
Przegladajac strong Facebook APS 39,8
Ogladajac reklam¢ APS w prasie 6,2
Ogladajac program Pelnosprawni Niepetnosprawni 10,5
Uczestniczac w Dniu Otwartym w APS 13,2
Inne 7,8

Zdecydowana wiekszo$¢ studentow pedagogiki specjalnej (95,1%) nie slyszala o

projekcie Absolutnie Uzyteczne Nauki Spoleczne.
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Tabela 92. Znajomos$¢ projektu Absolutnie Uzyteczne Nauki Spoteczne

Czy przed zlozeniem dokumentéw do APS slyszale§ o projekcie Absolutnie

Procent
Uzyteczne Nauki Spoleczne?
Styszalem i wiem o nim duzo 0,3
Styszalem, ale niewiele o nim wiem 4,6
Nie styszatem 95,1

Zdecydowana wiekszos¢ studentow pedagogiki specjalnej (85,7%) nie ogladala filmu

reklamujacego nauki spoleczne w APS.

Tabela 93. Znajomos$¢ filmu reklamujacego nauki spoteczne w APS

Czy ogladale$ w Internecie film reklamujacy nauki spoleczne w APS? Procent
Ogladatem w calosci 3,2
Ogladatem tylko fragment 11,1
Nie ogladatem 85,7

Studenci pedagogiki specjalnej pytani o to ktéra z form reklamy dowolnej uczeni (nie

koniecznie APS) najbardziej utkwita im w pamieci najczes$ciej wskazywali: reklame w

Internecie (40,9%) prezentacj¢ uczelni w szkole (39,2%), bilbordy reklamowe (32,4%) oraz

reklamy w autobusach (19,3%). W ramach reklamy w Internecie respondenci wskazywali na:
portal Facebook (11,1%) strong APS (1,7%), YouTube (1,1%), strony internetowe dla

maturzystow (0,8%), strony internetowe ze spisem uczelni wyzszych w Warszawie (0,5%).

Generalnie w ich opinii najmniej skuteczng forma reklamy dowolnych uczelni

wyzszych byly reklamy w prasie (4,1%) reklamy na dworcach kolejowych (5,4%) oraz

reklamy w pociagach (7,2%).

Tabela 94. Skutecznos$¢ reklamy dowolnej uczelni wyzszej w opinii studentéw pedagogiki

specjalnej

Ktéra z ponizszych form reklamy dowolnej uczelni wyzszej najbardziej Procent
utkwila Ci w pamiegci?

Reklama w prasie 41
Reklama na autobusach 19,3
Reklama na dworach kolejowych 54
Reklama na pociagach 7,2
Bilbordy reklamowe 32,4
Reklama w Internecie 40,9
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Prezentacje w Twojej szkole 39,2

Inna 13,4

Mowigc o innych formach reklamy uczelni wyzszych studenci zawracali uwage na:
prezentacje na targach edukacyjnych (2,4%), opinie znajomych (1,9%), dni otwarte (1,1%),
informatory / foldery uczelni (0,5%), reklamy w metrze (0,5%), ulotki (0,5%), informatory

dla maturzystéw (0,3%), reklamy w radio (0,3%), reklamy telewizyjne (0,3%),

7.5. Ocena studiow w opinii studentéw pedagogiki specjalnej

Studenci pedagogiki specjalnej APS sa w wi¢kszosci zadowoleni ze swoich studiow. Ma
to swoje potwierdzenie w deklaracjach dotyczacych ponownego wyboru studiow oraz
polecenia innym osobom studiow na APS. Trzy czwarte studentow (75,0%0) kierunku
pedagogika specjalna twierdzi, ze w sytuacji, gdyby ponownie miala uczestniczy¢ w
procesie rekrutacji na studia, to jeszcze raz wybralaby studia w APS. Zaledwie 7,0%

respondentéw wybratoby inng uczelnie.

Tabela 95. Czy gdyby$ jeszcze raz ubiegat(a) si¢ o przyj¢cie na studia na Twoim kierunku

(pedagogika specjalna), to powtorzyl(a)bys swoj wybor, czy tez nie?

Czy wybralby$ ponownie APS Procent
Tak, starat(a)bym si¢ jeszcze raz o przyjecie do Akademii Pedagogiki Specjalne;j 75,0
Nie, starat(a)bym si¢ o przyjecie na inng uczelni¢ 7,0
Nie, w ogble nie podjalbym studiow 1,1
Trudno powiedzieé 16,9

Zdecydowana wiekszo$¢ (90,1%0) z obecnych studentéow kierunku pedagogika specjalna
twierdzi, ze polecilaby podjecie studiow na APS swoim znajomym. Zaledwie 3,3%

respondentéw odradzaloby w takiej sytuacji wybor APS.

Tabela 96. Czy polecitbys studia na APS

Ocena:
: . : . Trudno . :
Zdecydowanie bym nie Raczej bym nie o Raczej bym Zdecydowanie bym
owiedz
polecat(a) polecal(a) P . polecal(a) polecal(a)

1€C

% % % %

(%) (%) o) (%) (%)
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Czy
polecit
by$
) 11 2,2 6,7 57,8 32,3
studia
na

APS?

Studenci pedagogiki specjalnej sa w zdecydowanej wigkszosci (91,6%) raczej zadowoleni

lub zdecydowanie zadowoleni z poziomu nauczania w APS.

Tabela 97. Ocena zadowolenia z poziomu nauczania na kierunku pedagogika specjalna

Jestem:
. Trudno . ]
. Raczej ) Raczej Zdecydowanie
Zdecydowanie ] powied
) niezadowolony ) zadowolony zadowolony
S niezadowolony (%) zie¢
(%) (%) (%)
M| D (%)
Czy jestes$
zadowolo
ny(a) z14,01(0,6
) 0,5 4,1 3.8 69,2 22,4
poziomu 9| 8
nauczania
w APS

Gléwne powody zadowolenia z poziomu nauczania w opinii studentéw pedagogiki
specjalnej wiazg si¢ z merytoryczna ocena zaje¢ oraz kompetencjami nauczycieli
akademickich. Studenci kierunku pedagogika specjalna proszeni o uzasadnienie  swojej
oceny poziomu nauczania w APS najczesciej wskazuja na to ze prowadzone na kierunku
pedagogika specjalna zajecia dydaktyczne sg ciekawe (5,4%), dobrze prowadzone (1,6%),
mozna dzigki nim zdoby¢ wiele przydatnych informacji 1 umiej¢tnosci (1,4%), lub twierdza
ze mozna si¢ dzieki nim wiele nauczy¢ (0,8%). Odwotujac sie do kompetencji wykladowcow,
studenci tego kierunku twierdza, ze nauczyciele akademiccy sg dobrze przygotowani do zaje¢
(maja potrzebng wiedz¢ 1 umiejetnosci) (4,1%), umiejg przekaza¢ wiedze (2,2%), maja
profesjonalne podejscie do studentéw (sa mili 1 zyczliwi) (1,9%), sa zaangazowani w
prowadzone zajecia (1,4%). W opinii studentow pedagogiki specjalnej poziom nauczania jest
wysoki (3,0%), dostosowany do mozliwosci 1 oczekiwan studentow (1,9%), a co za tym idzie

studia na APS spetniaja ich oczekiwania (1,4%).

83




W komentarzach pojawiajg si¢ réwniez uwagi krytyczne, dotyczace zbyt matej liczby
zaj¢¢ praktycznych (¢éwiczen i1 praktyk) (1,6%), czy zbyt duzej ich zdaniem liczby
przedmiotow ogdlnych (1,6%).

Tabela 98. Powody zadowolenia z poziomu nauczania w opinii studentéw pedagogiki

specjalnej APS

Uzasadnienie oceny poziomu nauczania na Kierunku pedagogika specjalna Czgstos¢ | Procent
Ciekawe zajecia 20 54
Dobrze przygotowanie wyktadowcow (majg potrzebng wiedze i umiejegtnosci i pasj¢) 15 4,1
Woysoki poziom nauczania 11 3,0
Nauczyciele umiejg przekazaé wiedze 8 2,2
Profesjonalne podejscie nauczycieli do studentéw - sg zyczliwi i mili 7 19
Poziom nauczania jest dostosowany do mozliwo$ci o oczekiwah studentow 7 19
Za malo zaje¢ praktycznych (éwiczen i praktyk) 6 1,6
Zbyt wiele ogdlnych przedmiotow 6 16
Nie kazdego wyktadowce mozna pochwalié 6 16
Zajecia sa dobrze prowadzone 6 1,6
Wykladowcy sa zaangazowani w prowadzone zajecia 5 14
W trakcie zaje¢ mozna zdoby¢ wiele przydatnych informacji i umiejetnosci 5 14
Studia spieniajg moje oczekiwania S 14
Mozna si¢ wiele nauczy¢ 4 11
Dobra atmosfera 3 08
Zka organizacja planu zajeé 3 0,8
Studia rozwijaja moje zainteresowania 3 0,8
Zle prowadzone zajecia - zbyt szybko 2 0,5
Za duzo teorii 2 0,5
Wiedza przekazywana w trakcie zaje¢ jest przydatna 1 0,3
Istnieje mozliwo$é poprawiania ocen 1 0,3
Logopedia w APS jest jedna z najlepszych w Polsce 1 0,3
Nie faworyzuje sie studentow 1 03
Studia zaspokajaja moje zainteresowania 1 0,3
Pojawiaja si¢ tresci i przedmioty nie przydatne do pracy zawodowe;j 1 0,3
Wyktadowcy wspomagaja rozwdj studentow 1 0,3

Weczesniejsze uzasadnienia dotyczace zadowolenia studentéw z poziomu nauczania na
kierunku pedagogika specjalna sg zgodne z ich oceng nauczycieli akademickich. Studenci
bioracy udzial w badaniu dobrze oceniaja przygotowanie nauczycieli akademickich do
zaje¢ (M = 4,22; SD = 0,60), sposob prowadzenia zaje¢ (M = 3,93; SD = 0,73) oraz
zaangazowanie nauczycieli w prowadzenie zaje¢ (M = 3,95; SD = 0,81). Niemal kazdy z

nich wystawia w tym zakresie oceny dobre lub bardzo dobre.
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Tabela 99. Ocena nauczycieli akademickich APS w opinii studentow pedagogiki specjalnej

Jaki jest Twoim zdaniem

Ocena poziomu :

poziom przygotowania Bardzo slaby Racze] Raczej | Bardzo
nauczycieli akademickich staby | Przecigtny / trudno powiedzie¢ | dobry | dobry
0,
APS w zakresie? (%) (%)
M | SD (%) (%) | (%)
Przygotowania do zajeé 4,2210,60 0,0 2,4 2,2 66,0 29,4
Sposobu prowadzenia
iy 3,93/0,73 0,5 73 4,9 734 | 139
zajed
Zaangazowania w
o 3,95/0,81 0,5 8,6 57 654 | 19,7
prowadzenie zaj¢é ' ’

Legenda: Do wyliczenia $rednich przyjeto nastgpujacy sposob kodowania danych: bardzo staby — 1pkt, raczej

staby — 2pkt, trudno powiedzie¢ — 3pkt, raczej dobry — 4pkt, bardzo dobry — 5pkt.

Zdecydowana wigkszo$¢ studentéow potwierdza, ze nauczyciele akademiccy prowadzacy

zajecia na kierunku pedagogika specjalna wlasciwie przyblizaja tresci prowadzonych

zajeé (92,7%), potrafig zainteresowaé tematem (81,9%), prowadza zajecia w ciekawy sposob

(75,6%), sprawiedliwie oceniajg prace lub egzaminy (76,5%). Ponadto w opinii studentow, w

zakresie relacji ze studentami, nauczyciele akademiccy wykazuja si¢ wysoka kulturg osobistg

(91,4%), w sposob zrozumiaty komunikuja si¢ ze studentami (82,9%), buduja przyjazng

atmosfere uczenia si¢ (78,2%), sa dostepni na dyzurach (91,1%), oraz odpowiadajg na maile

(64,2%). Pewien niedosyt w opinii studentéw wzbudza nie najczestsze stosowanie przez

nauczycieli indywidualnego podejscia do studentéw (42,6%0).

Tabela 100. Ocena dziatan nauczycieli w opinii studentéw pedagogiki specjalnej

Czy Twoim zadaniem nauczyciele akademiccy w APS ogoélnie rzecz biorgc? Tak (%)
stosujg indywidualne podejscie do studentow 42,6
wlasciwie przyblizajg tresci prowadzonych przedmiotow 92,7
prowadza zajg¢cia w ciekawy sposob 75,6
potrafig zainteresowa¢ problematyka zajec¢/ tematem 81,9
wykazuja si¢ wysoka kulturg osobista 91,4
w sposoOb zrozumiaty komunikujg si¢ ze studentami 82,9
maja nieokreslone wymagania wzgledem studentéw 27,5
maja zbyt wysokie wymagania wzgledem studentéw 254
sprawiedliwie oceniaja wykonane przez studentow prace czy egzaminy 76,5
sa dostepni dla studentow po zajg¢ciach, w czasie dyzurow 91,1
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odpowiadaja na wysytane do nich listy przez system USOS i poczt¢ APS

64,2

buduja przyjazna studentom atmosfer¢ uczenia si¢

78,2

Co trzeci student kierunku pedagogika specjalna (33,9%) jest zadowolony z liczby zajeé

dydaktycznych.

Tabela 101. Ocena liczby godzin dydaktycznych na kierunku pedagogika specjalna

Czy liczba zaje¢¢ dydaktycznych, jakie zostaly Ci przydzielone programie

Procent

Twoich studiow jest:

Zdecydowanie za duza 15,2
Raczej za duza 40,1
W sam raz, tyle ile trzeba 33,9
Raczej za mata 2,4
Zdecydowanie za mala 1,9
Trudno powiedzie¢ 6,5

Studenci WNP raczej dobrze oceniaja swoje relacje z innymi studentami (M = 4,42;

SD = 0,57), nauczycielami akademickimi (M = 4,01; SD = 0,55) czy pracownikami

administracji (M = 3,63; SD = 0,75). Zdecydowana wigckszo$¢ z nich wystawia w tym

zakresie oceny dobre i bardzo dobre. W zdecydowanej wickszo$ci maja problem z

okresleniem swoich relacji z wtadzami dziekanskimi i rektorskimi co moze by¢ powodowane

tym, ze w rzeczywisto$ci nie mieli z nimi bezposredniego kontaktu.

Tabela 102. Ocena relacji w opinii studentow pedagogiki specjalnej

Ocena:
. : : Zle Dobrze | Bardzo
Jak oceniasz swoje relacje ? Bardzo Zle Trudno powiedzieé¢
dobrze
(%) (%)

M | SD (%) (%) (5)

z innymi studentami 442057 0,3 0,3 1,9 52,5 | 45,0

z nauczycielami akademickimi 4,01(0,55 0,0 0,5 12,7 71,7 | 151

z dziekanatem 3,48 (0,79 1,6 54 44,2 40,7 81

z wladzami dziekanskimi i rektorskimi 3,451 0,65 0,3 1,9 56,2 35,6 6,0

z pracownikami administracyjnymi 3,63/0,75 0,5 3,0 41,4 432 | 119
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Legenda: Do wyliczenia $rednich przyjeto nastgpujacy sposob kodowania danych: bardzo Zle— 1pkt, zle— 2pkt,
trudno powiedzie¢ — 3pkt, dobrze — 4pkt, bardzo dobrze — 5pkt.

7.6. Zaangazowanie studentow pedagogiki specjalnej w dzialalnos¢ naukowo-
badawcza

Zdecydowana wiekszos¢ studentéw pedagogiki specjalnej wiaze swoja aktywnos$¢ na
Uczelni jedynie z obowigzkami dydaktycznymi w postaci terminowego zaliczania zajeé
(98,9%)*, przygotowywania prac domowych i zaliczeniowych (95,4%) oraz regularnym
przygotowywaniem si¢ na zaj¢cia (90,8%). Ich zdaniem bardzo rzadko oczekuje si¢ od
nich dzialalno$ci spolecznej na rzecz Uczelni (16,3%), dzialalnosci naukowej (9,6%0),

oraz artystycznej czy sportowej (11,7%).

Tabela 103. Ocena oczekiwan wzgledem studenta pedagogiki specjalnej

W  jakim stopniu Ocena:

ponizsze Raczej .
Zdecydowanie

tak
(%)

stwierdzenia opisuja Zdecydowanie nie | nie | Trudno powiedzie¢ | Raczej tak
Twoja sytuacje jako (%) (%) (%)
studenta APS? M | SD (%)

Oczekuje si¢ ode
mnie regularnego
. 4,08 /0,79 0,5 7.9 08 64,8 26,0
przygotowania na| "’ '

zajecia

Oczekuje si¢ ode
mnie rzetelnego

konywania rac
e P 4,38(0,67 0,0 3,0 16 50,1 453
domowych, ’ !
semestralnych i

zaliczeniowych

Oczekuje si¢ ode
mnie  terminowego
zaliczenia zajec,
zdawania egzaminow 4,66 0,53 0,0 0,8 0,3 31,4 67,5
1 wywiazywania si¢ z
innych powierzonych

mi obowiazkow np.

* laczny odsetek odpowiedzi raczej tak i zdecydowanie tak.
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praktyk, hospitacji

Oczekuje si¢ ode

mnie  podejmowania

réznych dziatan

spotecznych na rzecz

Uczelni . 2,16 1,04 251 52,6 6,0 13,6 2,7
wolontariatu, pracy w

samorzadzie

studentow

Oczekuje si¢ ode

mnie przejawiania

aktywno$ci naukowej

np. dziatania w kotach

naukowych, 1,94 (0,93 33,2 51,2 6,0 7,7 19
uczestnictwa w

konferencjach

naukowych

Oczekuje si¢ ode

mnie przejawiania

aktywnosci 1,92 1,04 41,3 40,2 6,8 9,3 2,4
artystycznej czy

sportowej

Legenda: Do wyliczenia $rednich przyjeto nastepujacy sposob kodowania danych: zdecydowanie nie — 1pkt,

raczej nie — 2pkt, trudno powiedzie¢ — 3pkt, raczej tak — 4pkt, zdecydowanie tak — 5pkt.

Studenci pedagogiki specjalnej bardzo rzadko sa zaangazowani dzialalno$¢ naukows,

spoleczna, sportowa lub artystyczng. Zgodnie z deklaracjami, aktywno$¢ naukowa w

postaci publikacji, wystapien na konferencjach czy badaniach naukowych podejmuje 2,7%

badanych studentéw kierunku pedagogika, a w kotach naukowych 2,5%. W Samorzadzie

Studenckim dziata 2,2%, a w wolontariacie 4,4%. Nie lepiej przedstawia si¢ dziatalnos¢

sportowa lub artystyczna ktora przejawia zaledwie 3,0% studentow pedagogiki specjalne;.

Rownie rzadko studenci tego kierunku podejmuja inne formy aktywnosci w trakcie studiow,

ktore wigza si¢ z uczestnictwem w szkoleniach (0,3%) oraz wolontariatem poza Akademig

(0,3%).
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Tabela 104. Rodzaje dziatalnosci naukowej studentéw pedagogiki specjalnej podejmowane w

APS

Ktéry z ponizszych rodzajow dzialalnosci podejmujesz w Akademii Tak (%) Nie (%)
Pedagogiki Specjalnej?

Dziatalno$¢ naukowa (itp. publikacje, wystapienia na konferencjach, udziat w

konkursach naukowych, udzial w badaniach wykraczajacych poza program 2,7 97,3
studiow, itp.)

Dziatalno$¢ w kole naukowym 2,5 97,5
Dziatalno§¢ w Samorzadzie Studentow APS (Rada Studentow, Zarzad 2.2 o78
Samorzadu)

Dziatalno$¢ sportowa lub artystyczna 3,0 97,0
Wolontariat 4,4 95,6
Inna (jaka?) 2,1 97,9

Studenci kierunku pedagogika specjalna wysoko lub nawet bardzo wysoko cenig aktywnosci

zwigzane z przygotowaniem do pracy zawodowej (M = 4,76; SD = 0,68) i zdobywaniem

wiedzy (M = 4,46; SD = 0,78), mimo iz raczej nisko cenig dziatalno$¢ naukowa (M = 2,75;
SD = 1,28) czy dziatalno$¢ w kotach naukowych (M = 2,15; SD = 1,25). Na podstawie

wczesniej omawianych wynikow naszych badan, mozna przypuszczaé, ze glownym celem

studentow pedagogiki specjalnej jest zdobywanie wiedzy i umiejetnosci praktycznych

niezbednych do przyszlej pracy zawodowej. Tylko niewielka cze¢s¢ z nich wydaje si¢ by¢

zainteresowana swoim rozwojem naukowym i aktywnoscia naukowo-badawcza.

Studenci kierunku pedagogika specjalna bardzo nisko cenia dzialalno$¢ w
Samorzadzie Studenckim (M = 1,35; SD = 1,24), dzialalno$¢ sportowa (M = 1,28;

SD = 1,37) czy artystyczna (M = 1,48; SD = 1,52). Te niskie oceny sg zgodne z niewielkim

odsetkiem osob deklarujacych aktywno$¢ na tych polach.

Tabela 105. Dziatalno$¢ studencka

Prosze Waga znaczenia:

ocen, ktére Racz Bard
z Mato ej Raczej | zo0
ponizszych Nie ma znaczenia / wazne |mato | Przeci¢tne wazne / trudno wazne | wazn
rodzajéw nie wazne waz powiedzie¢ e
dzialalnos$c (%) ne (%)

i (%) (%)
studenckie | p | SD (%) (%)
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j sa dla
Ciebie

wazne:

Nauka,
zdobywani
e wiedzy

4,4

0,7

0,3

0,8

1,2

7,3

31,9

58,6

Przygotowa
nie do

pracy
zawodowej

4,7

0,6

0,5

0,5

0,9

2,7

11,4

84,0

Dziatalno$¢
naukowa
(np.
publikacje,
wystgpienia
na
konferencja
ch, wudzial
w
konkursach
naukowych
lub
badaniach
wykraczaja
cych poza
program

studiow)

2,7

12

3,8

14,8

21,0

33,6

16,9

9,8

Dziatalno$é
w  kotach

naukowych

2,1

1,2

8,5

25,9

24,5

27,5

10,2

3,3

Studenckie
zycie
towarzyski

e

2,7

15

10,3

15,8

16,4

20,3

24,4

12,8

Dziatalnos¢
w
Samorzadzi
€

Studentow

1,3

1,2

27,1

36,3

19,9

9,7

4.4

2,5
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APS (Rada
Studentow,
Zarzad

Samorzadu

)

Dziatalnosé
sportowa w
P 12113 36,2 29,6 | 17,1 8,0 5,2 3,9
ramach 8 7

APS

Dziatalno$é
artystyczna

14115 33,4 26,7 | 16,7 11,7 8,1 3,6
w ramach| 8 | 2

APS

Legenda: Do wyliczenia srednich przyjeto nastepujacy sposob kodowania danych: nie ma znaczenia - Opkt, mato

wazne — 1pkt, raczej mato wazne — 2pkt, trudno powiedzie¢ — 3pkt, raczej wazne — 4pkt, bardzo wazne — 5pkt.
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8. Rekomendacje

* Istnieje potrzeba wsparcia nauczycieli akademickich w dzialalno$ci naukowej, w zakresie
przygotowywania wnioskow 1 aplikacji grantowych finansowanych ze S$rodkow
zewnetrznych. Niezbedna jest w tym obszarze pomoc merytoryczna na etapie
przygotowywania wnioskow 1 aplikacji grantowych poszerzona o aspekty prawne. Porada
prawna powinna tez obejmowacé przygotowywanie dokumentéw przetargowych czy umow
zabezpieczajacych interesy Uczelni, w sytuacji zlecania poszczegdlnych zadan badawczych

firmom zewnetrznym.

» Usprawnienia wymaga procedura czasowa dotyczaca rozpatrywania wnioskoéw badawczych

finansowanych ze $rodkow APS.

* Podkreslenia wymaga, ze zbyt mata liczba nauczycieli akademickich podejmuje badania
finansowane ze srodkow APS oraz zewnetrznych. Nalezatloby podja¢ dziatania informacyjne i
motywujace nauczycieli akademickich do aktywnosci

w tym zakresie.

* Nalezatoby udostepni¢ nauczycielom akademickim informacje na temat pozyskiwania

grantow zewnetrznych (szkolenia, konsultacje, broszury).

* Istnieje potrzeba wykupienia dostgpu do programoéw wykorzystywanych w analizie badan

jakosciowych (np. MAXQDA czy ATLAS).
+ Wskazuje si¢ na potrzeb¢ stworzenia na terenie uczelni infrastruktury
1 warunkow do prowadzenia badan (wydzielone pomieszczenie, miejsce do przechowywania

dokumentaciji).

* Wskazane jest inicjowanie dziatah w kierunku wspotpracy naukowej pomigdzy

poszczeg6lnymi pracowniami, zaktadami, katedrami lub instytutami APS.

* Promocj¢ uczelni nalezatoby skoncentrowaé na przekazie internetowym. Wskazane bytoby

rozbudowanie strony internetowej APS pod katem reklamy. Ze wzgledu na duza role
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promocyjng opinii $rodowiska studentéw, na stronie internctowej APS zasadne byloby

réwniez umieszczenie wypowiedzi studentoéw na temat uczelni.
» Nalezatoby zwrdci¢ uwage na pracownikoéw naukowych, ktoérzy nie wykazuja aktywnosci
publikacyjnej. W roku akademickim 2014, a takze 2015, co trzeci pracownik WNP nie

opublikowat ani jednej pracy naukowe;.

* Proponuje si¢, aby nauczyciele akademiccy w procesie ksztatcenia studentéw eksponowali

aspekt praktyczny studiow.

* Nalezy podja¢ szerokie dziatania w kierunku aktywizowania studentow

w dzialalno$¢ naukowa, spoteczna, sportowq czy artystyczng.
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