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WPROWADZENIE

W ramach systemu wspierania jakosci ksztatcenia na Akademii Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie przewidziano opracowywanie
przez Wydziatowe Zespoty ds. Jakosci Ksztatcenia corocznych raportow samooceny.
Z uwagi na rozlegto$¢ problematyki ksztatcenia dokonano podziatu na 4 obszary
i zdecydowano o systematycznym poddawaniu badaniu kazdego z nich w kolejnych

latach.

Zgodnie z harmonogramem tematycznym obszarow samoewaluacji w cyklu
czteroletnim, w roku akademickim 2014/2015 przewidziano ocene jakosci bazy
materialnej, warunkow ksztatcenia oraz dziatania systemu USOS. Podstawowe
obszary oceny to: infrastruktura dydaktyczna, umozliwiajgca realizacje zajec
zgodnych z ich celami; wilasciwa organizacja planow studiow; liczebnos¢ grup
wyktadowych, ¢wiczeniowych i seminaryjnych; dostepnos¢ pomocy naukowych
(biblioteka), informatycznych, audiowizualnych; dostepno$¢ kontaktu z nauczycielami
akademickimi, wtadzami dziekanskimi i obstugg administracyjng procesu ksztatcenia
— petnienie dyzuréw i konsultacji; funkcjonalnos¢ USOS; system informacji w uczelni

poza USOS; zaplecze socjalne; pomoc materialna dla studentéw.

Niniejszy raport przedstawia efekty pracy Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia na

Wydziale Stosowanych Nauk Spotecznych APS w wymienionych obszarach.

W pierwszej czesci raportu przedstawiono informacje na temat metodyki
badan, w drugiej — ocene jakosci bazy materialnej, warunkdéw ksztatcenia oraz
dziatania systemu USOS w opinii nauczycieli akademickich APS, w trzeciej — w opinii
studentéw. Kolejne czesci raportu zawierajg podsumowania i rekomendacje. W

aneksie zamieszczono narzedzia badawcze.



CZESC |. METODYKA BADAN

Gléwnym celem badan przeprowadzonych Wydzialowy Zespot ds. JakosSci
Ksztatcenia z Wydziatu Stosowanych Nauk Spotecznych w roku akademickim
2014/2015 byta ocena zaplecza, infrastruktury oraz organizacji pracy
poszczegolnych jednostek dziatajgcych w APS wptywajgcych na poziom procesu
dydaktycznego (realizacja c¢wiczen, wyktadow, seminaribw) i prace 0soOb
zatrudnionych w uczelni (zaréwno wyktadowcow, jak i przedstawicieli administracji i

studentow).
W toku badan postawiono nastepujace pytania:
- Jak respondenci oceniajg ogolne warunki do realizacji zaje¢ dydaktycznych
(wielkos¢ grup, wyposazenie sal)?
- Jak respondenci oceniajg funkcjonowanie poszczegolnych dziatéw/ jednostek,
takich jak: biblioteka, USOS?

- Jak, w opinii respondentow, dziatajg uczelniane bufety?

- Czy miejsca pracy wyktadowcéw odpowiadajg jej charakterowi (pozwalajg na

konsultacje ze studentami, prowadzenie prac naukowych)?

- Jak przedstawiciele poszczegodlnych jednostek, takze ogdlnouczelnianych,
oceniajg wspotprace z innymi podmiotami? Jakie sg ich obowigzki? Czy

mozna usprawni¢ ich wykonywanie?
Dobér préby
Do badania wtgczono dwie grupy respondentéw:

1. Wykladowcow z trzech instytutdéw dziatajgcych na WSNS — tgcznie 66 0sob;

2. Studentow uczestniczgcych w lektoratach — tgcznie 419 osob.
Cztonkinie Komisji wykonaty takze badania (wywiady fokusowe) wérdd pracownikow
Wydawnictwa APS, Dziekanatu WSNS oraz Dziatu Obstugi Medialnej. Wyniki
zaprezentowano w  osobnym  raporcie = opracowanym przez Komisje

Ogodlnouczelniang.



Techniki badan i wykorzystane narzedzia
Podczas realizacji badan zastosowano nastepujgce techniki:

- badanie ankietowe — dla studentéw kierunkéw: psychologia, socjologia oraz praca

socjalna;

- badanie ankietowe — dla nauczycieli akademickich Wydziatu Stosowanych Nauk

Spotecznych.

Na potrzeby badania sporzgdzono dwa kwestionariusze ankiety, osobne dla
wyktadowcow (Zatgcznik 1) i studentéw (Zatgcznik 2). Skifadaty sie one z szeregu
pytan zamknietych podzielonych na poszczegdlne obszary tematyczne. Dodatkowo,
po kazdym obszarze, respondenci mogli nanies¢ swoje uwagi. Taka konstrukcja
narzedzia pozwolita wiec na analize uzyskanych danych zarowno pod katem

ilosciowym, jak i jakosciowym.

Czes¢ pytan zawartych w kwestionariuszach pochodzita 2z narzedzi
skonstruowanych na potrzeby badania jakosci ksztatcenia prowadzonego przez
Wydziatowg Komisje ds. Jakosci Ksztatcenia w roku akademickim 2010/11.
Umozliwito to dokonanie poréwnania ocen niektorych obszaréw infrastruktury i
organizacji APS. Ze wzgledu na zastosowanie innych kafeterii odpowiedzi oraz
mniejszg liczebno$¢ préby we wczedniejszym badaniu zdecydowano sie na
poréwnanie jedynie procentowe ocen negatywnych (potgczone kategorie ,zle” i

,bardzo zle”).

Osobnym narzedziem byt kwestionariusz wywiadu grupowego z przedstawicielami
réznych jednostek organizacyjnych APS (w tym Wydawnictwa APS, Dziekanatu
WSNS oraz Dziatu Obstugi Medialnej). Jego charakterystyka oraz zastosowanie
znajdujg sie w oddzielnym raporcie.



Harmonogram realizacji badania

nr | zadanie

czas realizacji

1 | Opracowanie koncepcji badan

Listopad 2014

Przygotowanie kwestionariuszy do badan
(kwestionariusze ankiet i wywiaddéw)

Grudzien 2014 — luty 2015

3 | Realizacja badania ankietowego z wyktadowcami

Marzec 2015

4 | Realizacja badania ankietowego ze studentami

Marzec - kwiecien 2015

5 | Kodowanie danych z kwestionariuszy

Kwiecien - maj 2015

6 | Analiza uzyskanego materiatu badawczego

Maj - czerwiec 2015

7 | Opracowanie raportu z badan

Czerwiec 2015




CZESC Il. OCENA JAKOSCI BAZY MATERIALNEJ, WARUNKOW
KSZTALCENIA ORAZ DZIALANIA SYSTEMU USOS W OPINII
NAUCZYCIELI AKADEMICKICH APS

W badaniu ankietowym nauczycieli akademickich Wydziatu Stosowanych
Nauk Spotecznych wzieto udziat 66 oséb: 35 z Instytutu Psychologii Stosowanej, 18
z Instytutu Filozofii i Socjologii oraz 16 z Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Pracy
Socjalnej. Stanowi to 61% wszystkich nauczycieli WSNS (N=108). Najliczniejszg
grupe badanej zbiorowosci stanowili adiunkci — 67%, nastepnie starsi wyktadowcy i
profesorowie — po 13%, oraz asystenci 7% (ryc. 1). Srednia stazu pracy w APS
wyniosta 8,4 lat. Najkrotszy, dwuletni staz pracy miato 5 badanych (8%), a najdtuzszy
— 30-31-letni — 2 osoby. Najliczniejsze byty grupy oséb z trzyletnim i osmioletnim

stazem pracy — po 15%.

30
25
25
20
B starsi wyktadowcy
15 M asystenci
adiunkci
B profesorowie
10
8 8
5
5 +—— 4
3 3
2
1 1 1
0
D & TR SR =7 1
Psychologia Socjologia Praca socjalna

Rycina 1. Charakterystyka grupy badanych nauczycieli akademickich wedtug

kierunku i stanowiska (N = 61)



1. Infrastruktura materialna procesu ksztatcenia

1.1. Sale dydaktyczne

Nauczyciele akademiccy zostali poproszeni o ocene sal dydaktycznych
(tab. 1). Zdaniem niespetna potowy ankietowanych sale dydaktyczne APS sg bardzo
dobrze i dobrze dostosowane do liczebnosci grup studenckich — 48%, 34% ocenito
stopien dostosowania sal przecietnie, a 19% - Zle. Ponad potowa ankietowanych
ocenita dostosowanie sal do rodzaju zaje¢ dobrze lub bardzo dobrze — 57%,
26% - przecietnie, a 15% - Zle.

O ile wyposazenie sal w sprzet oceniono zdecydowanie pozytywnie, to gorzej
zostata oceniona sprawnos¢ sprzetu — 14% negatywnych ocen. Pozytywnie
oceniono jednak gotowos¢ pomocy i udzielania wskazéwek przez pracownikéw
odpowiedzialnych za obstuge medialng sal dydaktycznych — 70%, 1/5 badanych
wystawita ocene przecietng, a 3% - zig.

68% ankietowanych ocenito umeblowanie sal dobrze i bardzo dobrze, 24% -
przecietnie, 7% - Zle i bardzo zle. Nieco wiecej niz 1/5 badanych nie potrafita oceni¢
dostepu do sal przez studentdw/nauczycieli niepetnosprawnych. Potowa ocenita ten
obszar dobrze, 1/5 — przecietnie, a 6% - Zle.

77% ankietowanych nauczycieli dobrze lub bardzo dobrze ocenito
czystos¢ sal, niecata 1/5 wystawita przecietng ocene, a 5% - zlg. Estetyka sal
zostata oceniona jako dobra Ilub bardzo dobra przez mniej niz potowe
ankietowanych, przecietnie przez ok. 1/3 nauczycieli, zle lub bardzo zle — przez 1/5

badanych.
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Tabela 1. Ocena sal dydaktycznych na Uczelni dokonana przez nauczycieli
akademickich WSNS (%; N = 66)

bardzo L . bardzo trudno
Ocena dobrze przecietnie zle p S
dobrze Zle powiedzieé¢

Dostosowanie sal do
liczebnosci grup 12,3 35,4 33,8 15,4 3.1 0,0
studenckich

Dostosowanie sal do

rodzaju zajeé 16,9 40,0 26,2 13,8 1,5 1,5
Wyposazenie sal w sprzet 40.0 36.9 20.0 15 00 15
multimedialny ’ ’ ’ ' ’ ’
Sprawnos¢ sprzgtu 15,4 50,8 185 138 0,0 15
multimedialnego ’ ’ ’ ’ ’ ’
Gotowos$¢é pomocy i
udzielania wskazéwek
przez pracownikow
odpowiedzialnych za
obstuge medialng sal
dydaktycznych

32,8 39,1 21,9 3,1 0,0 3,1

Umeblowanie sal 15,9 52.4 23,8 1,6 4,8 1,6

Dostep do sal przez
studentéw/ nauczycieli 15,6 34,4 21,9 3,1 3,1 21,9
niepetnosprawnych

Czystos¢ sal 21,2 56,1 18,2 45 0,0 0,0

Estetyka sal 15,6 32,8 32,8 14,1 47 0,0

Zrodto — opracowanie wtasne

W odpowiedzi na pytanie otwarte dotyczgce sal dydaktycznych opinie
badanych nauczycieli akademickich mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej,
czesciej reprezentowanej, zaliczono te, ktére koncentrujg sie wokét ich wyposazenia
i estetyki. Do drugiej zas, komentarze zwigzane z wielkoscig pomieszczen.

W ramach pierwszej, najczesciej zgtaszang bolgczkg byt brak rolet. Jak pisali
ankietowani: ,brak Zzaluzji, nie da sie pracowac¢ na slajdach, bo nic nie wida¢ w
stoneczny dzien”; ,niektére sale majg za jasne rolety/ zastony — nie widac
wyswietlanych prezentacji”. Wymieniano takze konkretne sale i budynki, w ktérych
problem ten wystepuje: VI pietro w budynku C (a takze odpowiedz ogdlna ,budynek
C”), s. 1027, 1010.
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Niemal rownie czesto utyskiwano na nieprzystosowanie pomieszczen do
realizacji warsztatow. Choc sale wyposazone sg w tawki i krzesta, to ich uktad stuzy
bardziej prowadzeniu wyktadow, niz zaje¢ aktywizujgcych studentéw, wymagajgcych
pracy w grupach i swobodnego przemieszczania sie pomiedzy stolikami.
Postulowano statg zmiane ukfadu mebli, zwykle samych krzeset — w podkowe, w
okrgg - bez koniecznosci ich przestawiania podczas kazdego spotkania ze
studentami.

Pojawity sie takze opinie dotyczace sprzetu komputerowego i dostepu do
Internetu. Respondenci podkreslali, Zze cho¢ taki sprzet rzeczywiscie jest, to nie
zawsze dziata. Zgtaszano przypadki: niestykajgcych kabli, zbyt stabego sSwiatta
projektora, pilotow i gtosnikéw, ktore nie dziatajg, czy tez wyposazenia sali jedynie w
telewizor. Dwukrotnie podkres$lono fakt braku lub utrudnionego dostepu do
Internetu. Oto przyktadowa wypowiedz: ,Najwiekszym problemem jest brak Internetu
w wielu salach w budynku B. Normg jest wykorzystanie zasobdw internetowych przy
prowadzeniu zaje¢, tymczasem staje sie to niemozliwe, przez co zajecia nie mogag
by¢ realizowane z zatozonym przeze mnie planem”. Jedna z oséb wyrazita opinie na
temat pracownikow dziatu odpowiedzialnego za obstuge sprzetu: ,Pracownicy
odpowiedzialni za obstuge medialng sal dziatajg dobrze, natomiast czes¢ tego dziatu
odpowiedzialnego za sprawy techniczne (...) wiecej niz fatalnie!!! Nieuprzejmi bez
inicjatywy, nie wykazujg checi pomocy nawet w drobnych sprawach”. Osobnym
problemem, cho¢ zgtaszanym marginalnie, jest zty stan tablic. Oceniono je jako
brudne, nie dajgce sie zetrzec.

Ponadto, respondenci zwrdcili uwage na:

- brak zapasowych kluczy w budynku A i B,
- ,Zniszczone sciany, pozdzierane fragmenty farby od tasmy mocujgcej plakaty”,
- niesprawne krzesta.

W ramach drugiej grupy wypowiedzi, dotyczgcej wielkosci sal, zgtaszano ich
niedopasowanie do liczebnosci grup dziekanskich. Ankietowani pisali np.:
,wskazana wieksza dbatos¢ o dobdr sal dla grup ¢wiczeniowych (zdarza sie, ze nie
dla wszystkich studentéw sg miejsca w tawkach) moze wystarczytoby nieznacznie
zmniejszenie maksymalnej liczby oséb w grupie”; ,za mate sale na ¢wiczenia —
studenci nie majg gdzie siedzie¢”. Postulowano wiec zmniejszenie liczby studentow

w grupach ¢wiczeniowych do 30.
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Dane za 2015 rok w poréwnaniu z dostepnymi wynikami z 2011 r. ukazujg
mniejszy odsetek ocen negatywnych dostosowania sal do rodzaju zajec,
wyposazenia sal w sprzet multimedialny, umeblowania i czystosci sal (ryc. 2).
Najwieksza korzystna réznica ocen dotyczyla wyposazenia sal w sprzet

multimedialny.

30

20

15 -

N rok 2010411
m rok 2014/15

10

dostosowanie sal wyposazenie =l umeblowaniesal  czystost sl

w sprzet
multimedialry

Rycina 2. Negatywna ocena sal dydaktycznych dokonana przez wyktadowcow
WSNS w roku 2014/15 (N = 66) w porownaniu z rokiem 2010/11 (N = 24) (%)

1.2. Miejsce pracy

Kolejnym ocenianym aspektem byto miejsce pracy nauczycieli akademickich
WSNS APS. W odpowiedzi na pytanie: Czy posiada Pan/i pokoéj/gabinet do
konsultacji ze studentami? uzyskano nastepujgce wyniki: zdecydowana wiekszosé
ankietowanych nauczycieli WSNS udzielita odpowiedzi twierdzgcej, 6% przeczgcej, a
8% badanych nie miato zdania. Odsetki osOb posiadajgcych pokdj/gabinet do
konsultacji nie roznity sie istotnie statystycznie pomiedzy pracownikami réznych
instytutow (x*(4, N = 65) = 6,94; p = 0,139) (ryc. 3), jednak wyraznie najmniejszy
odsetek oséb posiadajacych gabinet byl wsréd pracownikéw Instytutu

Psychologii Stosowanej. Co czwarty badany pracownik tego instytutu wskazat, ze
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nie ma takiego gabinetu lub trudno mu odpowiedzie¢ na to pytanie. Trudnosci te
mogg wynikac¢ z faktu, ze wielu pracownikéw tego instytutu ma pokoje wieloosobowe
(nawet kilkunastu pracownikéw korzysta z tego samego gabinetu), co sprawia, ze
choc teoretycznie taki gabinet istnieje, to prowadzenie w nim konsultacji jest czesto

niemozliwe.

100,0
100 :

92,3
90
80 -
70 -
60 -
50 - M tak
H nie
40 - trudno powiedziec
30 -
20 -
14,7
10 - | s fi
0,0 0,0 0,0
0 i T T

Psychologia Socjologia Praca socjalna

%

Rycina 3. Odpowiedzi na pytanie: Czy posiada Pan/i pokoj/gabinet do konsultacji ze

studentami? pracownikéw réznych instytutéow WSNS (N = 65)

Znacznie gorzej zostata oceniona liczba osob korzystajacych z tego
samego gabinetu (52% negatywnych ocen; wsréd pracownikéw IPS nawet
64%), mozliwosé swobodnych konsultacji ze studentami (37% negatywnych
ocen) oraz mozliwos¢ realizacji innych zadan zawodowych w gabinecie (61%
negatywnych ocen) (tab. 2). Réznice pomiedzy pracownikami réznych instytutow
nie byly istotne statystycznie.

Nastepny oceniany obszar — wyposazenie gabinetu — réwniez zyskat
znaczng liczbe negatywnych ocen wsrdéd pracownikow wszystkich instytutéw:
komputer z dostepem do Internetu (41%), jakos¢ oprogramowania (41%),
wyposazenie w drukarke (31%), skaner (62%), ksero (67%), artykuty biurowe (35%).
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Tabela 2. Ocena infrastruktury miejsca pracy (gabinetu) dokonana przez nauczycieli

akademickich WSNS, (%; N = 66)

Ocena bardzo s, 2 bardzo trudno
dobrze przeci¢tnie zle , oo

dobrze Zle powiedziec

Liczbe osob korz.ystamcych Y/ 14,1 141 18,8 26,6 25.0 16

tego samego gabinetu

Mozliwo$é swobodnych

konsultacji ze studentami w 12,3 20,0 29,2 20,0 16,9 1,5

gabinecie

Mozliwo$é realizacji innych

zadan zawodowych w 7,6 15,2 15,2 34,8 25,8 1,5

gabinecie

Wyposazenie gabinetu w

komputer z dostepem do 13,6 21,2 24,2 27,3 13,6 0,0

Internetu

Jakos$¢ oprogramowania

komputera, z ktérego Pan/i 1,5 24,2 31,8 18,2 22,7 1,5

korzysta w miejscu pracy

Wyposazenie gabinetu w 13,8 36,9 185 154 154 0,0

drukarke

Wyposazenie gabinetu w 45 12.1 6.1 19,7 42,4 152

skaner

Wyposazenie gabinetu w 3.0 6.1 9.1 16,7 50,0 15,2

Xero

Wyposazenie gabinetu w

papier i inne artykuly 6,2 26,2 30,8 18,5 16,9 1,5

biurowe

Dost.g[') do sprzetu biurowego 6.1 28.8 409 13.6 10,6 0.0

W miejscu pracy

Czysto$¢ gabinetu 30,3 43,9 19,7 6,1 0,0 0,0

Umeblowanie gabinetu 15,2 37,9 24,2 13,6 9,1 0,0

Mozliwo$é przechowywania

dokumentow

potwierdzajacych realizacje i 9,1 33,3 18,2 22,7 12,1 4,5

weryfikacje efektow
ksztalcenia

Zrodto — opracowanie wtasne
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Na pytanie na ile dla badanych nauczycieli istotna jest potrzeba korzystania
ze sprzetu biurowego w miejscu pracy uzyskano odpowiedz: bardzo wazna —
38,5%, wazna — 43,1%, przecietnie wazna - 15,4%, trudno powiedzie¢ — 3,1%.
Jednoczes$nie 41% respondentdw przecietnie ocenia dostep do sprzetu biurowego w
miejscu pracy, 35% - dobrze, 24% - Zle.

Zdecydowana wiekszos¢ (74%) nauczycieli pozytywnie ocenia czystosé¢
gabinetu, 1/5 — przecietnie, 6% - Zle. Ponad potowa respondentéw dobrze ocenia
umeblowanie gabinetu, po ok. V4 - przecietnie i Zle. Mozliwos¢ przechowywania
dokumentéw umozliwiajgcych weryfikacje efektow ksztatcenia dobrze ocenia 42%
ankietowanych nauczycieli, niecata 1/5 — przecietnie, 35% - zle.

W odpowiedziach na pytanie otwarte najczesciej zgtaszanym problemem byto
niedostosowanie wielkosci pomieszczen do liczby przebywajacych w nich
osoOb. Narzekano, ze podczas obowigzkowych dyzurow w $rode, w jednym pokoju
obecnych jest kilku wyktadowcow (od 4 do 15), co nie tylko utrudnia, ale wrecz
uniemozliwia prowadzenie konsultacji, czy prace wiasng. Oto, jak sytuacje opisat
jeden z ankietowanych: ,Obowigzek dyzurowania w srody przy 6 osobach w tym
samym pokoju sprawia, ze dyzury sg mato swobodne dla studentéw. W pokoju na
kilku m2 powszechni przebywa kilka osob. Spokojna konstruktywna dtuzsza
rozmowa/ konsultacja jest prawie niemozliwa. Nie ma mozliwosci pracy naukowej w
gabinecie. Za duzo osob korzysta”. Inny zas zaznaczyt: ,W naszym pokoju
réwnolegle kilka osob konsultuje. W $rody nie da sie zrobi¢ nic. Nie mam wiasne;j
pofki na przechowywanie tekstow i dokumentacji!!!”.

Réwnolegle dostrzezono inne utrudnienie — niewystarczajaca, w stosunku
do liczby pracownikow, liczbe komputerow: ,Komputery dziatajg bardzo wolno.
Dziele komputer z 5 innymi osobami”. Oprécz tego, ze komputeréw jest za mato,
zgtoszono ich powolnosé, brak potaczenia z innym sprzetem biurowym (np.
drukarkg), niedostosowaniem do korzystania ze specjalistycznego
oprogramowania (np. SPSS).

Za problematyczne uznano takze korzystanie z xero, niszczarki, skanera.
Pokoje wyktadowcdw nie sg w nie wyposazone, wiec zwykle jedyng mozliwoscig
skorzystania z nich jest przeniesienie pracy do sekretariatu. Kilku ankietowanych
negatywnie ocenito wyposazenie gabinetéw. Uznano je za: duszne, brudne, ciasne.
Zgtoszono potrzebe odmalowania jednego z nich — 2209. Narzekano na brak mebli:

,Z naszego pokoju korzysta 5 osdb, ktére majg do dyspozycji 1,5 szafy na materiaty,
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1 komputer i praktycznie 1 biurko, 1 stot. Wystarczy, Ze w pokoju sg 2 osoby
jednoczesnie, i nie da sie wiasciwie pracowac. Umeblowanie oceniam jako zie i
niefunkcjonalne”; ,W pokoju - a jest to pokdj dyrektora instytutu - brakuje drukarki,
skanera, szafy i regatu zamknietego na klucz”. Zwrécono tez uwage, ze pracownicy
,funkcyjni” dzielg pokoje ze ,zwyktymi”.

Dane za 2015 rok w poréwnaniu z dostepnymi wynikami z 2011 r. ukazujg
nieznacznie mniejszy odsetek ocen negatywnych dotyczacych liczby oséb
korzystajgcych z tego samego gabinetu, mozliwosci swobodnych konsultacji ze
studentami w gabinecie, czystosci i umeblowania gabinetu (ryc. 4). Jednoczesnie
wzrost odsetek negatywnych ocen mozliwosci realizacji innych zadan
zawodowych w gabinecie oraz wyposazenia gabinetu w komputer z dostepem

do internetu.

80
%

2o | 696 » il

60

50

40 M rok 2010/11
® rok 2014/15

30

20

10

liczba osdb mozliwosé moiliwos¢  wyposaienie w  czystosd umeblowanie
korzystajgcych  swobodnych realizacji komputer z
7 gabinetu konsultaciji innych zajec internetem

Rycina 4. Negatywna ocena gabinetow dokonana przez wyktadowcéw WSNS w roku
2014/15 (N = 66) w porownaniu z rokiem 2010/11 (N = 24) (%)

1.3. Wspétpraca z innymi dzialami APS zwiazana z pracami biurowymi

Znaczna liczba osob nie potrafita oceni¢ procedury zamawiania artykutow

biurowych i sprzetu biurowego. Wsréd oséb, ktére dokonaty ocen, przewazajg opinie
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dobre, cho¢ sg tez osoby niezadowolone z tych procedur — okoto 4 badanych
(tab. 3).

Gotowos¢ do udzielania pomocy i wskazéwek przez pracownikéw dziatu
informatycznego pozytywnie ocenito 42% ankietowanych nauczycieli akademickich,
przecietnie — ponad 1/3, Zle — prawie 1/5. Gotowos¢ do udzielania pomocy i
wskazéwek przez pracownikow dziatu administracji pozytywnie ocenito 60%
ankietowanych nauczycieli akademickich, przecietnie — 25%, zle —5%, pozostali nie
potrafili ocenic¢ tego obszaru.

Mozliwo$¢  powielania  materiatbw  dydaktycznych  niecata  potowa
ankietowanych ocenia dobrze, 1/5 — przecietnie, ok. 1/3 — Zle. Mozliwos¢ powielania
materiatdw egzaminacyjnych 55% respondentéw ocenia dobrze, 20% - przecietnie,

23% - Zle, 3% - miato trudnosci z oceng tego obszaru.

Tabela 3. Ocena wspotpracy z innych dziatami dokonana przez nauczycieli
akademickich WSNS (%; N = 66)

bardzo . . bardzo trudno
Ocena dobrze przeci¢tnie zle , . 3.
dobrze zle powiedzie¢

Procedure zamawiania 7,7 35,4 10,8 15,4 7,7 23,1
artykulow biurowych

Procedure zamawiania 1,5 26,2 15,4 16,9 92 30,8
sprze¢tu biurowego

Gotowos¢ pomocy i

udzielania wskazowek 3,0 39,4 36,4 10,6 7,6 3,0
przez pracownikow

dzialu informatycznego

Gotowos¢ pomocy i

udzielania wskazowek 23,1 36,9 24,6 3,1 1,5 10,8
przez pracownikow

dzialu administracji

Mozliwo$¢ powielania 10.6 37.9 19.7 16,7 13,6 1,5
materialow ’ ’ ’ , , ,

dydaktycznych

Mozliwos¢ powielania 13,6 40,9 19,7 12,1 10,6 3,0
materialow

egzaminacyjnych

Zrédto — opracowanie wtasne
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W odpowiedzi na pytanie otwarte jedna z osob wyrazita negatywng opinie o
jednym z pracownikow dziatu medialnego: ,,Obstuga medialna - jakos¢ obstugi zalezy
od tego, ktéry z Pandéw akurat dyzuruje. Czterech z pieciu Pandw jest bez zarzutu,
ale kiedy <pracuje> pigty z nich - na komputer potrafie czeka¢ i 15-20 minut”.

Dwukrotnie zgloszono trudnosci w dostepie do materiatow biurowych.
Utyskiwano na dtugg procedure w ich pobieraniu z magazynu: ,To w mojej opinii
problem generalny w APS - przerost formy nad tresScig. Liczba wymaganych
podpiséw, pieczatek dla zatatwienia najprostszej sprawy - np. wziecia szarego
papieru pakowanego jest zatrwazajgca i pochtaniajgca zupetnie niepotrzebnie
mnostwo czasu”; ,Dostep do materiatdw biurowych powinien by¢ tatwiejszy, a

magazyn dtuzej czynny”.

2. Funkcjonowanie biblioteki

Az 40% badanych nauczycieli akademickich WSNS nie korzysta z
czytelni, a 30% - z biblioteki APS. Sposréd oséb, ktére korzystajg, wiekszosé
ocenia ich funkcjonowanie w roéznych obszarach jako dobre (tab. 4 i 5). 1/5 ocen
negatywnych dotyczy dostepu do cyfrowych baz danych publikacji naukowych, a
1/10 — dostosowania zasobdw biblioteki i czytelni do potrzeb nauczycieli.

Uwagi zawarte w odpowiedziach na pytanie otwarte dotyczgce
funkcjonowania biblioteki mozna podzieli¢ na trzy obszary. Pierwszy, dotyczy baz
specjalistycznych publikacji. Dostep do nich uznano za utrudniony, a zasoby
za niekompletne: ,Kluczowg bazg dla oséb prowadzgcych badania psychologiczne
jest EBSCO wraz z bazami PsychINFO, PlychAmides, ScienceDirect; nasze Ebsco
jest pod tym wzgledem ograniczone co przy uwzglednieniu koniecznosci publikaciji
na liscie A, wazne zarowno dla rozwoju naukowego zdobywania kolejnych stopni, jak
i dla parametryzacji catej uczelni / wydziatu jest troche kuriozalne”; ,Brak dostepu do
baz tekstowych np. PsycArticles, PsycInfo; chodzi o dostep petnotekstowy, lub
RubMed, SicienceDirect! To koniecznos¢! Uczelnia nie utrzyma swojej oceny B jesli
tego nie bedzie, jest FATALNIE!!!”; ,Brak dostepu do baz miedzynarodowych (Jstor,
Saga, Routledge)”.

Druga kwestia dotyczy drukowanych zasobdw biblioteki. Wedtug
respondentéw, za mato jest pozycji anglojezycznych, za mato nowosci, a zbiér

opracowan z zakresu socjologii zbyt skromny.
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pracy biblioteki.

- mozliwos¢ wypozyczania materiatow znajdujgcych sie w czytelni na 1 — 2 dni;

- wydtuzenie okresu przetrzymywania pozyczonych publikacji (,podrecznikéw

potrzebnych do dydaktyki”) na caty semestr;

- podjecie wspétpracy z Bibliotekg Narodowg, Uniwersytetu Warszawskiego.

Tabela 4. Ocena funkcjonowania czytelni dokonana przez nauczycieli akademickich

WSNS (%; N = 66)

Ocena bardzo dobrze rzecietnie  3le bardzo trudno nie
dobrze P ¢ zle powiedzie¢ korzystam

Godzm_y pracy 63 328 12,5 3,1 0,0 7.8 37,5

czytelni

Adekwatnos¢

zasobow czytelni do 3,1 21,9 18,8 9,4 3.1 4,7 39,1

potrzeb

Wyposazenie czytelni

w komputery z 6,3 25,4 7.9 48 32 12,7 39,7

dostepem do

Internetu

Moiliw?éé pracy 6.3 19,0 17,5 3,2 1,6 12,7 39,7

wilasnej w czytelni

Liczbe miejsc pracy g3 984 9,5 00 16 14,3 39,7

w czytelni

Szybkos¢ realizacji 156 219 14,1 31 00 6,3 39,7

zamoOwienia ksigzek

Gotowos¢ pomocy i

udzielania 12,5 28,1 14,1 3,1 1,6 3,1 37,5

wskazowek przez
pracownikow czytelni

Zrédto — opracowanie wtasne
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Tabela 5. Ocena funkcjonowania biblioteki dokonana przez nauczycieli akademickich
WSNS (%; N = 66)

Ocena bardzo . L. . bardzo trudno nie
dobrze przecietnie zle

dobrze zle powiedzie¢ korzystam
Godziny pracy 127 365 12,7 48 00 3.2 30,2
biblioteki ’ : ’ ’ ’ ’ ’
Dostep do ksigzekw 5 554 250 00 47 16 28,1
bibliotece
Adekwatnos¢
zasobow biblioteki 6.3 20,6 317 48 63 1.6 28,6
do potrzeb
Regulamin
korzystania przez 12,9 33,9 9,7 00 16 11,3 30,6
pracownikéw ze
zbiorow biblioteki
Elektroniczny system  , 5 544 12,5 16 00 47 28,1

pracy biblioteki

Dostep w bibliotece
do informacji 9,5 27,0 14,3 4.8 0,0 14,3 30,2
naukowo-technicznej

Stopien

aktualizowania 4.8 20,6 25,4 3,2 6,3 9,5 30,2
zbioréw biblioteki

Realizacje

wypozyczen 6,3 17,2 9,4 4,7 0,0 32,8 29,7

miedzybibliotecznych

Dostep do cyfrowych
baz publikacji 4,7 15,6 18,8 17,2 6,3 9,4 28,1
naukowych

Gotowos¢é pomocy i

udzielania

wskazéwek przez 17,2 25,0 15,6 3,1 1,6 7,8 29,7
pracownikéw

biblioteki

Zrodto — opracowanie wtasne

Ze wzgledu na znaczne odsetki wyktadowcdw nie korzystajgcych z biblioteki i
czytelni APS i nie majgcych zdania na temat ich funkcjonowania, zaréwno w badaniu

w 2010/11 roku, jak i 2014/15, nie dokonano poréwnan wynikéw tych dwoch badan.
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3. Warunki ogoélne APS

Dostosowanie korytarzy do potrzeb studentdw oczekujgcych na zajecia
niecate 2/5 ankietowanych nauczycieli WSNS uznato za dobre lub bardzo dobre, 2/5
ocenito je jako przecietne, a 1/5 jako zte (tab. 6). Podobnie plasujg sie oceny
dostosowania korytarzy do potrzeb studentdow przemieszczajgcych sie w czasie
przerw pomiedzy zajeciami.

3/5 nauczycieli ocenito czystos¢ i wyposazenie toalet dobrze lub bardzo
dobrze, 1/3 — przecietnie. Zte oceny czystosci — 8%, wyposazenia toalet — 6%. 71%
ankietowanych dobrze lub bardzo dobrze ocenia dostepnosc¢ toalet w przerwie

pomiedzy zajeciami.

Tabela 6. Ocena warunkéw ogolnych dokonana przez nauczycieli akademickich
WSNS (%; N = 66)

bardzo s . bardzo trudno
Ocena dobrze przecietnie zle . B
dobrze zle powiedzieé

Dostosowanie korytarzy
do potrzeb studentéow 4,8 33,9 38,7 12,9 8,1 1,6
oczekujacych na zajecia

Dostosowanie korytarzy
do potrzeb studentéow

przemieszczajacych sie w 4.7 40,6 32,8 12,5 3.1 6,3
czasie przerw pomiedzy

zajeciami

Czystosc toalet 9,5 50,8 31,7 6,3 1,6 0,0
Wyposazenie toalet 9,4 50,0 32,8 3,1 3,1 1,6
Dostepnos¢ toalet w

czasie przerw miedzy 10,8 60,0 23,1 4,6 1,5 0,0
zajeciami

Jakos_c funkcjonowania 10.9 39,1 16 16 0,0 46.9
szatni

Mozliwos$¢ korzystania z

Internetu na APS 15,6 37,5 23,4 9,4 4,7 9,4
Mozliwosé skorzystania z

windy (jej dostepnos¢) w 1,6 21,9 35,9 21,9 15,6 3.1

APS

Zrodto — opracowanie wtasne
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Prawie potowa badanych nauczycieli nie potrafita oceni¢ funkcjonowania
szatni. Sposrdéd osob, ktoére ocenity - przewazajg opinie dobre lub bardzo dobre.
Ponad potowa ankietowanych dobrze Iub bardzo dobrze ocenita mozliwosci
skorzystania z Internetu na APS, ponad 1/5 — przecietnie, 14% - Zle, ok. 1/10
nauczycieli akademickich nie miato zdania. Najwiecej negatywnych ocen
dotyczylo mozliwosci skorzystania z windy — 2/5 ankietowanych.

Wyktadowcéw poproszono tez o ocene waznosci potrzeby
zorganizowania opieki nad dzieémi. Nauczyciele ocenili jg jako wazng i bardzo
wazng - 52%, 36% nie ma wyrobionej opinii, 8% ocenito te potrzebe jako przecietnie
wazng, a 4% uwazato, ze ta potrzeba jest niewazna.

W odpowiedzi na pytanie otwarte najwiecej uwag ankietowanych dotyczyto
braku krzeset, tawek i stolikdow ustawionych w korytarzach, a przeznaczonych
do pracy, lub spedzania przerw, przez studentéw. Nauczyciele narzekali, ze
studenci siedzgc na podtodze tarasujg przejscie. Tak napisaty o tym dwie osoby:
~Studenci siedzgcy na podtodze - to nie liceum lub podstawéwka - potrzeba troche
wiecej nacisku, powinni mie¢ wiecej krzesel”’; ,Studenci siedzg na podtodze
pomiedzy pokojami / salami, czasem trudno przejS¢ z komputerem i kubkiem
herbaty”.

Na drugim miejscu, pod kagtem czestosci zgtaszanych postulatow, znalazly sie
te, ktére odnosity sie do dziatalnosci wind w budynku C. Wedilug badanych jest ich
zbyt mato, jezdzg zbyt wolno, ale ich drzwi zamykajg sie zbyt szybko, zbyt dtugo sie
na nie czeka. Kilka oséb krytyce poddato wyposazenie i czystosé toalet. Zwrécono
uwage na: brak luster, cieptej wody, zbyt nisko zamontowane umywalki, przez co
woda wylewa sie na podtoge. Zgtoszono postulaty: wyremontowania toalet w
budynkach A i B oraz wydzielenie osobnych dla pracownikéw uczelni.

Pojawity sie takze inne, pojedyncze uwagi:

- brak Internetu w pokoju wyktadowcéw;
- brak Ztobka/ przedszkola dla dzieci studentéw i pracownikow APS (jako
przyktad dobrej praktyki podano Uniwersytet Jagiellonski);

- niedziatajgca/ lub dziatajgcg zbyt wolno poczte z domeng aps.edu.pl.

Dane za 2015 rok w poréwnaniu z dostepnymi wynikami z 2011 roku ukazujg
znacznie mniejszy odsetek ocen negatywnych czystosci i wyposazenia toalet
(ryc. 5).



23

375

35 |

30 -

20

N rok 2010/11

m rok 2014/15
15 -

10

CZystosc toalet wypossienie toalket

Rycina 5. Negatywna ocena czystosci i wyposazenia toalet dokonana przez
wyktadowcow WSNS w roku 2014/15 (N = 66) w poréwnaniu z rokiem 2010/11 (N =
24) (%)

4. Funkcjonowanie bufetu

Nauczyciele WSNS poddali osobnej ocenie dwa bufety funkcjonujgce na
terenie uczelni (tab. 7).

Ocena bufetu Zaczek: ogdlnie dobrze oceniana jest jako$é positkéw i poziom
obstugi, nieco wieksze niezadowolenie dotyczy cen positkow (14% ocen ztych i
bardzo ztych), ok. 1/10 nauczycieli nie korzysta z tego bufetu.

Ocena bufetu Fabryka SmaQ: raczej przecietnie i zZle oceniana jest cena i
jakos¢ positkow, 2/5 dobrze ocenito poziom obstugi, ok. 1/3 nauczycieli nie korzysta z
tego bufetu.

Niecata potowa ankietowanych nie korzysta z bufetu w przerwie pomiedzy
zajeciami. Po 17% ocenia takg mozliwos¢ przecietnie i zle, 13% - dobrze lub bardzo
dobrze. Jakos¢é zywnosci w automatach jg rozprowadzajgcych ponad 1/3 nauczycieli
ocenia przecietnie, ponad 1/3 — Zle lub bardzo Zle, ponad 1/5 — dobrze lub bardzo
dobrze. 2/5 ankietowanych nauczycieli ocenito mozliwos¢ spozywania witasnych



24

positkdw na terenie uczelni dobrze lub bardzo dobrze, ponad 1/3 — przecietnie, 17% -

Zle lub bardzo Zle.

Tabela 7. Ocena funkcjonowania bufetéw dokonana przez nauczycieli akademickich

WSNS (%; N = 66)

bardzo

Ocena dobrze

dobrze

przecietnie

zle

bardzo
zle

trudno
powiedzie¢

nie

korzystam

Ceny positkow w
Zaczku (bufet w 12,3
bud. A)

Jakos¢ positkow w
Zaczku (bufet w 27,7
bud. A)

Poziom obstugi w
Zaczku (bufet w 31,7
bud. A)

Ceny positkow w
Fabryce SmaQ 1,6
(bufet w bud. C)

Jakos¢ positkow w
Fabryce SmaQ 3,1
(bufet w bud. C)

Poziom obstugi w
Fabryce SmaQ 9,2
(bufet w bud. C)

Mozliwos¢

skorzystania z

bufetu w czasie 3,1
przerw miedzy

zajeciami

Jakos¢é zywnosci w
automatach ja 6,5
rozprowadzajacych

Mozliwos¢
spozywania
wilasnych positkow
na terenie Uczelni

11,1

30,8

36,9

30,2

17,2

18,5

32,3

9,4

19,4

28,6

32,3

21,5

23,8

28,1

21,5

18,5

17,2

35,5

34,9

10,8

3,1

1,6

17,2

13,8

7,7

15,6

22,6

3,1

0,0

1,6

3,1

12,3

1,5

1,6

12,9

6,3

1,5

1,5

1,6

4,7

3,1

3,1

6.3

3,2

7.9

9,2

9,2

9,5

28,1

27,7

27,7

46,9

0,0

0,0

Zrédto — opracowanie wtasne

W odpowiedziach

na pytanie otwarte

najwiece;j

uwag dotyczacych

funkcjonowania bufetow koncentrowato sie na jakosci serwowanych positkow.

Uznano je za monotonne i niezdrowe. Narzekano na: brak menu dla oséb
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wymagajacych specjalnej diety (wegetarianskiej, weganskiej); zlg jakos¢ potraw
(,stare kanapki, zupy wygladajg i smakujg bardzo Zle, jedzenie jest suche, nie do
konca swieze”) i temperature dan (,kiepskiej jakosci zupy, chtodne). Opinie te
odnosity sie gtéwnie do bufetu w budynku C, rzadziej do Zaczka z budynku A. Temu
zas przypisano kilka =zalet (,Swieze, domowe jedzenie”), ale jednoczesnie
krytykowano za ,zbyt wygoérowane ceny” i ,brak urozmaicenia positkéw”. Jedna
osoba wyrazita zal, ze Zaczek zostanie zlikwidowany.

Krytyce poddano takze obstuge obu bufetéw — zbyt wolng, przez co podczas
przerw robig sie dtugie kolejki, nie zawsze wystarcza czasu, zeby zjes¢. Jest mato
miejsca, ttok. Kilkakrotnie podkreslono koniecznos¢ przygotowania
pomieszczenia socjalnego dla pracownikoéw wyposazonego w kuchenke. Dzieki
temu, wyktadowcy mogliby spozywacC wiasne, ciepte positki. Trzy osoby zaznaczyty
takze, ze przekaski dostepne w automatach nie sg zdrowe.

Nie jest mozliwe poréwnanie danych z 2015 roku z dostepnymi wynikami z
2011 roku ze wzgledu na inne sformutowanie wiekszosci pytan. Mozna jedynie
wskaza¢, ze wzrést odsetek negatywnych ocen mozliwosci spozywania
wiasnych positkow na terenie uczelni (w 2010/11 roku 8,7% ocen negatywnych;
w 2014/15 roku 14,2%).

5. Funkcjonowanie systemu USOS

W wiekszoéci ocenianych obszarow funkcjonowania systemu USOS dominujg
dobre lub bardzo dobre oceny, cho¢ pojawiajg sie tez zte lub bardzo zite (tab. 8).
Niecata 1/10 ankietowanych nauczycieli WSNS jest niezadowolona z zakresu
informacji dostepnych w USOS, aktualnosci informaciji. 15% jest niezadowolonych z
pomystu ankietowania przez system USOS, a az 1/3 ze sposobu realizacji
ankietowania, przy tym 1/5 nie miata zdania na temat sposobu realizaciji
ankietowania przez system USOS. Ponad 1/5 badanych jest niezadowolona ze
sposobu wprowadzenia sylabuséw, ponad 1/5 — z termindw zamykania protokotéw,
ponad 1/3 Zle ocenia mozliwos¢ wprowadzenia zmian w protokotach.

Niecata 1/5 nauczycieli Zle ocenia funkcjonowanie poczty internetowej APS,
10% z niej nie korzysta; prawie potowa nie korzysta z poczty internetowej w
USOS, a niecata 1/5 ocenia jg zle. Ponad 2/5 nie potrafito oceni¢ trybu

zamieszczania ogtoszen w USOS, niecata 1/3 ankietowanych dobrze ocenita ten
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obszar, a ponad 1/10 — Zle. 56% nauczycieli dobrze lub bardzo dobrze ocenito

gotowos¢ pomocy i udzielania wskazéwek przez pracownikéw Biura ds. USOS.

Tabela 8. Ocena funkcjonowania USOS-a dokonana przez nauczycieli akademickich

WSNS (%; N = 66)

Ocena D dobrze przecietnie Zle ba’r 2D trl,_ldnq .
dobrze zle powiedzieé¢

Zakres informacji

dostepnych w USOS 16,1 46,8 27,4 9,7 0,0 0,0

Aktualnos¢ informacji w

USOS 17,7 43,5 25,8 8,1 1,6 3,2

Wiasne umiejetnosci

korzystania z USOS 17,7 51,6 29,0 1,6 0,0 0,0

Pomyst ankietowania

poprzez system USOS 21,0 371 21,0 4.8 9,7 6,5

Sposob realizacji

ankietowania poprzez 6,7 18,3 21,7 16,7 15,0 21,7

system USOS

Sposéb wprowadzania

sylabuséw do USOSa 1,6 41,0 32,8 13,1 11,5 0,0

Terminy zamykania

protokoléw w USOS 49 34,4 34,4 19,7 49 1,6

Mozliwos$¢é wprowadzania

zmian w protokotach w 5,0 45,0 16,7 25,0 6,7 1,7

Usos

Funkcjonowanie poczty 33 467 217 10.0 83 100

internetowej APS ’ ’ ’ ’ ’ ’

Funkcjonowanie poczty

internetowej w USOS 0,0 22,0 11,9 6,8 10,2 49,2

Tryb zamieszczania

ogloszen w USOS 0,0 26,2 18,0 9,8 1,6 443

Gotowos¢é pomocy i

udzielania wskazéwek 16.4 39.3 213 6.6 00 16.4

przez pracownikow Biura
ds. USOS

Zrodto — opracowanie wtasne

Ocena systemu USOS dokonana przez badanych w pytaniu otwartym

dotyczyta trzech kwestii. Pierwszg byt czas otwarcia protokotéw. W opinii
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niektorych oséb byt on zbyt krotki. Problem ten dostrzezono zwtaszcza w przypadku
zajeC realizowanych na studiach niestacjonarnych, gdzie zdarzato sie, ze oceny
trzeba byto wpisywac niemal tego samego dnia, w ktérym odbywat sie ostatni zjazd.
Poza tym, za problematyczng uznano ,mozliwos¢ samodzielnego wprowadzania
poprawek po zamknieciu protokotéw”.

Po drugie, krytyce poddano funkcje koordynatoréw przedmiotéw. Uznano,
ze kazdy wyktadowca powinien sam ,dba¢” o swoje zajecia, tj. umieszczac i
aktualizowac sylabusy.

Po trzecie, ogdlnie system USOS uznano za: nieintuicyjny, chaotyczny i
niesprawny. Zgtoszono sytuacje, w ktorej wklejone efekty ksztatcenia nie zapisaty
sie.

Negatywnie oceniono takze poczte elektroniczng, zaréwno korzystanie z e-
maila wprost ze strony uczelni, jak i mozliwos¢ wysytania informacji do studentow
poprzez USOS Weba. Jedna z oséb napisata: ,U-mail w USOS dziata tylko w jedng
strone: mozna wysta¢ wiadomos$¢, ale nie mozna odpowiedzie¢. Studenci chyba o
tym nie wiedzg, bo wysylajg zapytanie i czekajg na odpowiedz”. Uznano tez, ze mail
w USOS jest mato popularny i mato znany ws$rdd studentdw i ze pozwala na
zamieszczanie jedynie krotkich ogtoszen. Z kolei sama poczta WWW charakteryzuje
sie duzg liczbg spamdw i jest nieprzyjazna uzytkownikowi.

Osobng kwestig jest system haset stosowanych w komputerach. Uznano, ze
zmienianie ich co miesigc ,utrudnia zycie i jest naprawde nieuzasadnione”.

Duzo miejsca respondenci poswiecili na sprawy zwigzane z procedurg oceny
zaje¢ dydaktycznych. Postulowano, by:

- uzupetnianie ankiet byto obowigzkowe;

- odbywato sie przed zaliczeniem, podczas ostatnich zaje¢ (gdyz mozliwe jest, ze
po wynikach egzaminéw/ kolokwiow studenci wystawiajgc noty wyktadowcom
bedag sugerowac sie ocenami, ktére sami dostali);

- ankiety byly rozdawane (wersja papierowa), a nie zamieszczane w USOS.

Zgtoszono takze propozycje, by ankiety uzupetniato przynajmniej 20%
uczestnikdw zajeé, co przyczyni sie do uwiarygodnienia wynikow.

Dane za 2015 rok w poréwnaniu z dostepnymi wynikami z 2011 roku ukazujg
mniejszy odsetek ocen negatywnych dotyczgcych aktualnosci informacji w USOS,
wiasnych umiejetnosci korzystania z niego, systemu ankietyzacji poprzez USOS,

termindbw zamykania protokotéw i mozliwosci wprowadzania w nich zmian, trybu
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zamieszczania ogtoszen w USOS, funkcjonowania poczty internetowej (ryc. 6). W
kilku obszarach odnotowano jednak wyzszy odsetek ocen negatywnych: w zakresie
informacji dostepnych w USOS, sposobie realizacji ankietowania poprzez ww
system.

50

%
45

40

35

30

25

20

B rok 2010/11
B rok 2014/15

15

10

Rycina 5. Negatywna ocena funkcjonowania systemu USOS dokonana przez
wyktadowcow WSNS w roku 2014/15 (N = 66) w poroéwnaniu z rokiem 2010/11 (N =
24) (%)

6. Uwarunkowania organizacyjne

Ankietowani nauczyciele WSNS ogdlnie dobrze oceniajg sposob sporzgdzania
obsady dydaktycznej zajec, rozplanowania zajec i informowania o planie zajec (tab.
9). Niewielka liczba ocen negatywnych (po 5%) dotyczy terminu powiadamiania

nauczycieli o planie zaje¢ oraz trybie powiadamiania o zmianach w planach zajec.
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Blisko 1/5 ankietowanych przecietnie ocenia sposdb rozplanowania zaje¢, sposaéb i
termin informowania o planie zajec, tryb powiadamiania o zmianach w planach zajec¢.

System przeptywu informacji w APS dotyczgcych dziatalnosci naukowej jest
oceniany przez ponad 2/5 respondentéw jako dobry lub bardzo dobry, prawie 2/5
jako przecietny, a 14% - zty lub bardzo zty. Mniej niz potowa respondentéw dobrze
ocenia jasnos¢ kryteridw przydzielania sSrodkéw finansowych na granty
wewnetrzne, a az 25% ocenia jg zle lub bardzo zle. Stworzenie warunkéw do
uczestnictwa w konferencjach naukowych jest oceniana jedynie przez nieco ponad
2/5 ankietowanych nauczycieli akademickich jako dobre lub bardzo dobre, jako
przecietne — ponad 1/3, zte — 14%, 1/10 ankietowanych nie miata zdania. Stworzenie
warunkow do uczestnictwa w szkoleniach 35% respondentéw ocenia pozytywnie,
prawie 1/3 — przecietnie, 14% - zle, 22% - nie miato zdania. Stworzenie warunkéw do
organizacji konferencji naukowych 44% nauczycieli ocenia dobrze lub bardzo dobrze,
27% - przecietnie, 9% - Zle lub bardzo zZle, 20% - nie miato zdania.

System przeptywu informacji w APS dotyczacych dziatalnosci dydaktycznej
jest oceniany przez 44% ankietowanych dobrze lub bardzo dobrze, 31% -
przecietnie, 13% - Zle lub bardzo Zle, 12% - nie ma zdania. System przeptywu
informacji w APS dotyczgcych dziatalnosci organizacyjnej jest oceniany dobrze lub
bardzo dobrze przez 50% ankietowanych, przecietnie — przez niecalg 1/5
respondentow, Zle lub bardzo Zle — 11%, troche ponad 1/5 nie ma zdania.

System przeptywu informacji w APS dotyczgcych zasobdw socjalnych jest
oceniany pozytywnie przez 39% ankietowanych nauczycieli, przecietnie - przez 33%,
Zle lub bardzo Zle - przez 18%, 10% nie ma zdania.

System powotywania Komisji Rekrutacyjnej jest oceniany przez 34%
ankietowanych dobrze lub bardzo dobrze, przez 1/3 — przecietnie, przez 11% - Zle

lub bardzo Zle, niecata 4 nie ma zdania.
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Tabela 9. Ocena uwarunkowan organizacyjnych dokonana przez nauczycieli
akademickich WSNS (%; N = 66)

bardzo L . bardzo trudno
Ocena dobrze przecietnie zle . P
dobrze zle powiedzieé

Sposéb sporzadzania
obsady dydaktycznej zajeé¢ 24,2 64,5 8,1 1,6 0,0 1,6
przez Pani/a Instytut

Sposoéb rozplanowania zajeé 12,5 60,9 21,9 3,1 0,0 1,6
Sposéb informowania

nauczycieli akademickich o 18,8 62,5 17,2 0,0 0,0 1,6
planie zaje¢

Termin informowania

nauczycieli akademickich o 15,6 60,9 17,2 3,1 1,6 1,6
planie zaje¢
Tryb powiadamiania o 11.1 55.6 20.6 48 0.0 79

zmianach w planach

System przeptywu informacji
w APS dotyczacych 6,3 38,1 36,5 12,7 1,6 4.8
dziatalnosci naukowej

Jasnos¢ kryteriow

przydzielania $rodkéw
finansowych na badania 4,8 42,9 17,5 14,3 111 9,5

statutowe (tzw. Granty
wewnetrzne) w APS

Stworzenie warunkow do
uczestnictwa w 7.9 34,9 33,3 11,1 3,2 9,5
konferencjach naukowych

Stworzenie warunkow do
uczestnictwa w szkoleniach 3.2 31,7 28,6 7.9 6,3 22,2

Stworzenie warunkoéow do
organizacji konferencji 1,6 42,2 26,6 7,8 1,6 20,3
naukowych

System przeptywu informacji
w APS dotyczacych 1,6 419 30,6 9,7 3,2 12,9
dziatalnosci dydaktycznej

System przeptywu informacji
w APS dotyczacych 11,3 38,7 17,7 4.8 6,5 21,0
dziatalnosci organizacyjnej

System powotywania do

Komisji Rekrutacyjnej 8,1 258 30,6 6.5 4,8 24,2
System przeptywu informacji
w APS dotyczacych zasobow 4.9 34,4 32,8 13,1 4.9 9,8

socjalnych

Zrédto — opracowanie wiasne
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Ankietowani nauczyciele WSNS bardzo dobrze oceniajg gotowos¢ pomocy
oferowanej przez pracownikéw Biura ds. Organizacji i Planowania Ksztatcenia
(prawie 90% ocen pozytywnych), tab. 10.

Gotowos¢ do udzielania pomocy i wskazdéwek przez pracownikéw Biura ds.
Obstugi Badan i Wspotpracy z Zagranicg ponad potowa ankietowanych nauczyciel
ocenia dobrze lub bardzo dobrze, niecata 1/5 — przecietnie, 5% - Zle, prawie 1/5
respondentéw nie ma zdania. Gotowos¢ do udzielania pomocy i wskazéwek przez
pracownikow Wydawnictwa APS wiekszos¢ ankietowanych nauczycieli (60%) ocenia
pozytywnie, 1/3 respondentow nie ma zdania, 5% ocenia gotowosS¢ pomocy
przecietnie, 2% - Zle.

Gotowos¢ do udzielania pomocy i wskazowek przez pracownikow Kwestury
47% ankietowanych ocenia dobrze lub bardzo dobrze, niecata 1/5 — przecietnie, ale
az 11% - Zle lub bardzo Zle, prawie 74 nie ma zdania.

Gotowos¢ do udzielania pomocy i wskazowek przez pracownikow Osrodka
Studiéw Podyplomowych i Kurséw byta trudna w ocenie dla 60% ankietowanych
nauczycieli, co jest zrozumiate, gdyz nie kazdy nauczyciel ma stycznos¢ z tym
dziatem. Wsréd oséb, ktére potrafity da¢ ocene, przewazajg opinie pozytywne — 30%
wszystkich badanych. Réwniez zrozumiaty jest wysoki odsetek pozycji ,trudno
powiedzie¢” wsréd ankietowanych nauczycieli WSNS odnosnie oceny gotowosci do
udzielania pomocy i wskazdéwek przez pracownikéw Dziekanatu WNP — 46%. Wsrod
pozostatych oséb dominujg oceny pozytywne — 43%. Podobnie pozytywny obraz
dotyczy gotowosci pomocy i udzielania wskazéwek przez pracownikow Dziekanatu
WSNS - 67% dobrych lub bardzo dobrych ocen.

Ponad potowa badanych nauczycieli akademickich nie potrafita ocenic
gotowosci do udzielania pomocy i wskazéwek przez pracownikow Biura ds.
Immatrykulacji i Spraw Studenckich. Sposrod oséb, ktére dokonaty oceny,
przewazajg opinie pozytywne — 41%. Gotowos¢ do udzielania pomocy i wskazéwek
przez pracownikéw Rektoratéw jest oceniana pozytywnie przez 58% ankietowanych
dobrze lub bardzo dobrze, przez 15% - przecietnie, ok. 1/3 nie ma zdania.

W ocenach gotowosci do udzielania pomocy i wskazéwek przez pracownikow
sekretariatow wszystkich instytutow przewazajg opinie bardzo dobre (84%) i dobre
(11%). Gotowos$¢ do udzielania pomocy i wskazéwek przez pracownikéw Biura ds.
Zatrudnienia oraz przez pracownikow Rachuby Ptac jest oceniana w gtdbwnej mierze

pozytywnie.
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Tabela 10. Ocena gotowosci udzielania pomocy i wskazdéwek przez pracownikéw
réznych dziatbw organizacyjnych APS dokonana przez nauczycieli akademickich
WSNS (%; N = 66)

bardzo L . bardzo trudno
Ocena dobrze przecietnie zle p A
dobrze zle powiedzieé
Biura ds. Organizacji i
Planowania Ksztatcenia = G 7.9 32 0,0 0.0
B|ura' ds. Obstugi Ba(?an i 20,6 33,3 17,5 48 0,0 238
Wspétpracy z Zagranica
Wydawnictwa APS 25,4 34,9 4,8 1,6 0,0 33,3
Kwestury 9,7 37,1 17,7 8,1 3,2 242
Osrodka Studidw 14,3 15,9 7,9 16 00 60,3
Podyplomowych i Kurséw
Dziekanatu WNP 9,5 33,3 7,9 3,2 0,0 46,0
Dziekanatu WSNS 17,5 49,2 12,7 4,8 0,0 15,9
Biura ds. Immatrykulaciji i
Spraw Studenckich 19.0 222 6.3 16 0,0 b
Rektoratow 21,0 37,1 14,5 0,0 0,0 27,4
Sekretariatu Instytutu 83,9 11,3 1,6 0,0 0,0 3,2
Biura ds. Zatrudnienia 41,9 35,5 6,5 0,0 0,0 16,1
Rachuby Ptac 24,2 40,3 14,5 3,2 0,0 17,7

Zrédto — opracowanie wtasne

Uwagi zgtoszone przez badanych wyktadowcow w pytaniu otwartym
koncentrowaty sie wokot: przeptywu informacji i korzystania z grantéw. Pozostate
kwestie poruszano marginalnie.

W ramach przeptywu informacji trzy osoby zgtosity propozycje
przygotowywania tzw. ,newsletteréw” czy ,mailingéw”, w ktérych
przedstawianoby nowe wiadomosci. Zasugerowano takze przygotowanie ,pakietu
powitalnego” dla nowych pracownikéw, w ktérych bylyby wypisane przystugujgce
im ulgi, czy swiadczenia (np. na przejazdy, wejscidwki do kin, teatréw, karty
Multisport itp.). Jeden z respondentéw za karygodne uznat dowiadywanie sie o nich
od zyczliwych kolegow z instytutu, nie zas od pracownikow dziatéw kadrowych i
socjalnych. Jak napisat badany: ,Nie ma poczucia, by byt jakikolwiek <przeptyw>".
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W przypadku grantéw, ankietowani mieli sugestie zaréwno na temat
srodkéw wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Komentujgc te pierwsze zaznaczano,
ze:

- nie ma jasnych regut/ zasad co do ich przyznawania;

- dofinansowanie udzielane jest wszystkim zainteresowanym w rownym stopniu,
bez uwzgledniania realnych potrzeb zespotow badawczych i specyfiki
realizowanych przez nich prac.

Z kolei korzystanie z grantow pozauczelnianych wigzalo sie, w opinii
kilku respondentéw, z trudnosciami z ich rozliczaniem: ,Prowadzenie grantow
unijnych jest prawie niemozliwe. Nikt nie umie ich rozlicza¢. Trzeba koniecznie
zatrudni¢ osoby do projektow unijnych”. Zwrécono tez uwage na pobieranie przez
APS rownowartosci 30% przyznanej kwoty, przy jednoczesnym ,zostawieniu”
kierownika projektu samemu sobie ze zwigzanymi z nim rozliczeniami: ,APS pobiera
ok 30% kosztéw grantu, ale nie oferuje wystarczajgcego wsparcia - np. szkolen dot.
spraw finansowych kierowania grantami ani nawet miejsca odpowiedniego do
prowadzenia badan na terenie APS na Szczesliwickiej”. Zgtoszono tez refleksje,
ktéra dotyczyta potrzeby zmniejszenia biurokracji w APS.

Pojedyncze osoby zgtaszaty takze inne uwagi:

- powotywanie nowych cztonkow do komisji rekrutacyjnych;

- chaos w sylabusach, konieczno$¢ ciggtego nanoszenia poprawek;

- przecigzenie wyktadowcéw dydaktyka, ale rozliczanie ich z dziatalnosci
naukowej;

- zbyt pdzne ogtaszanie planow zajeC, zamiast wczesniejszej wysytki ich
poprzez e-mail;

- niemitg obstuge w ptacach i kwesturze (cho¢ jeden badany napisat takze:
,Praca naszego sekretariatu jest wzorcowa i pozwala oming¢ wszelkie braki w
procedurach i problemy”).

Dane za 2015 rok w poréwnaniu z dostepnymi wynikami z 2011 roku ukazujg
znacznie mniejszy odsetek ocen negatywnych, zwtaszcza w sposobie rozplanowania
zaje¢, trybie i sposobie informowania o planie zaje¢, terminie informowania o
aktualnym planie zaje¢, trybie informowania o zmianie w planach, a takze w sposobie

sporzgdzania obsady dydaktycznej zajec¢ (ryc. 6).
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Rycina 6. Negatywna ocena uwarunkowan organizacyjnych dokonana przez
wyktadowcow WSNS w roku 2014/15 (N = 66) w poréwnaniu z rokiem 2010/11 (N =
24) (%)

7. Wielkos$¢ grup zajeciowych i organizacja sesji egzaminacyjnych

O ile dopuszczalna liczba studentéw uczestniczgca w wyktadach jest przez
wiekszos¢ ankietowanych nauczycieli oceniana dobrze, to dopuszczalna liczba
studentéw w grupach ¢wiczeniowych (niecate 2/5 negatywnych ocen) i na
seminariach (ponad 1/5 negatywnych ocen) budzi zastrzezenia. Zdecydowanie
dobrze oceniono dlugos¢ sesji egzaminacyjnych, poprawkowych oraz tryb

organizowania sali na zaliczenia i egzaminy w ses;ji.
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Tabela 11. Ocena wielkosci grup zajeciowych i organizacji sesji egzaminacyjnych

dokonana przez nauczycieli akademickich WSNS (%; N = 66)

bardzo s . bardzo trudno nie
SER dobrze LoD [EEEEnn Ak zle powiedzie¢ realizuje

Dopuszczalng

liczbe studentow

uczestniczacych w 9,5 42,9 22,2 6,3 6,3 6,3 6,3
wyktadach (do 400

osob)

Dopuszczalng

liczbe studentéw

uczestniczacych w 9,7 22,6 21,0 27,4 11,3 1,6 6,5
¢éwiczeniach (do 35

osob)

Dopuszczalng

liczbe studentéw

uczestniczacych w 11,3 35,5 9,7 9,7 11,3 12,9 9,7
seminariach (do 16

osob)

Dopuszczalng

liczbe studentow

uczestniczacych w 3,3 8,3 3,3 0,0 0,0 33,3 51,7
lektoratach (do 25

osob)

Dlugosc sesji 17,5 58,7 15,9 1,6 1,6 0,0 4,8
egzaminacyjnych
Dtugosc¢ sesiji 14,3 54,0 15,9 4,8 1,6 3,2 6,3
poprawkowych

Tryb organizowania
sali na egzaminy i 16,1 61,3 12,9 3,2 0,0 48 16
zaliczenia w sesji

Zrodto — opracowanie wtasne

Dane za 2015 rok w poréwnaniu z dostepnymi wynikami z 2011 roku ukazujg
wyraznie mniejszy odsetek ocen negatywnych dopuszczalnej liczebnosci grup
wyktadowych, éwiczeniowych i seminaryjnych (ryc. 7). Natomiast odsetek ocen
negatywnych dtugosci sesji egzaminacyjnych nieznacznie zmalat, a dtugosci sesji

poprawkowych — nieznacznie wzrdst.
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liczebnos¢ grup  liczebnos¢ grup  liczebnosé grup diugosc sesji diugosc sesji
wykladowych ¢wiczeniowych  seminaryjnych  egzaminacyjnych poprawkowych

Rycina 7. Negatywna ocena wielkosci grup zajeciowych i dtugos$ci sesji dokonana
przez wyktadowcow WSNS w roku 2014/15 (N = 66) w porownaniu z rokiem 2010/11
(N =24) (%)

8. Dyzury nauczycieli akademickich

We wszystkich ocenianych obszarach dotyczgcych dyzuréw nauczycieli
akademickich przewazajg oceny pozytywne, oprocz obowiazku dyzurowania w
srode (ok. 1/3 negatywnych ocen). 17% ankietowanych Zle ocenito czestotliwos¢ i
dlugos¢ trwania dyzuréw, a 14% - obowigzek dyzurowania w czasie zjazdu

studentéw niestacjonarnych (tab. 11).
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Tabela 11. Ocena dyzurow dokonana przez nauczycieli akademickich WSNS (%;

N = 66)
bardzo L . bardzo trudno
Ocena dobrze przecietnie zle . P
dobrze zle powiedzieé
Czestotliwos¢ i diugosé 197 40,9 21,2 152 15 15
trwania dyzurow
Ob’owmzek dyzurowania 13.6 242 318 10,6 18,2 15
w srode
Obowiagzek dyzurowania
W czasie zjazdow 14,1 50,0 18,8 78 6,3 3,1

studentow

niestacjonarnych

Zrédto — opracowanie wtasne

Sugestie wysuwane przez badanych wykltadowcow w pytaniu otwartym mozna

podzieli¢ na dwa obszary: dotyczgce studiow stacjonarnych i niestacjonarnych. W

ramach pierwszych postulowano:

zniesienie obowigzku dyzurowania w srode — argumentowano to faktem,
ze ,w srody duzo sie dzieje, wiec nie da sie pracowacé” lub tez sytuacjami, w
ktérych wyktadowca specjalnie przyjezdza do uczelni, gdyz tego dnia nie ma
zajeC dydaktycznych;

zmniejszenie godzin dyzuréw z 2 na 1 — kilkakrotnie zwrécono uwage, ze
wiekszos$¢ studentéw kontaktuje sie z nauczycielem poprzez e-mail i w ten
sposOb omawia swoje sprawy. Zgtoszono takze propozycje indywidualnej
organizacji dyzuréw — wyktadowca spotykatby sie ze studentem, po
umdwieniu e-mailowym.

Jedna osoba zaproponowata zas, by zostawi¢ obowigzek odbywania dyzurow

w srode, jednak by byly one w tym samym czasie dla wszystkich.

W ramach studiéw niestacjonarnych postulowano catkowite zniesienie

dyzuréw. Respondenci uznali, ze ,od kilku lat nie byto zadnego studenta”; ,studenci

sie nie zgtaszajg”.
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9. Kontakt z Wladzami uczelni i pracownikami Dziekanatu

Ocena kontaktow z witadzami uczelni i pracownikami dziekanatu WSNS
przewaznie byta bardzo dobra lub dobra (tab. 11 i 12). Znaczna cze$¢ osob nie
potrafita oceni¢ kontaktu z wladzami WNP (co jest w petni zrozumiate) oraz
dostepnosci pracownikéw dziekanatu przez e-mail (co moze swiadczy¢ o rzadkim
korzystaniu z tej formy kontaktu).

W pytaniu otwartym respondenci nie mieli zadnych uwag dotyczgcych
kontaktowania sie z witadzami uczelni. W przypadku dziatalnosci dziekanatu

zgtoszono tylko jedng propozycje — by byt dluzej otwarty, najlepiej do godziny 18.00.

Tabela 11. Ocena kontaktéw z Wtadzami uczelni dokonana przez nauczycieli
akademickich WSNS (%; N = 66)

bardzo L . bardzo trudno
Ocena dobrze przecietnie zle . s
dobrze zle powiedzie¢
Dostepnos¢ wiadz
dziekanskich WNP na 16,7 24,2 4,5 0,0 0,0 54,5
dyzurach
Dostepnos¢ wiladz
dziekanskich WSNS na 31,8 40,9 1,5 1,5 0,0 24,2

dyzurach

Czestotliwos¢ i dlugosé
trwania dyzuréw 25,8 33,3 4,5 1,5 0,0 34,8
dziekanskich

Czas oczekiwania na
spotkanie z wladzami 12,3 18,5 3,1 0,0 0,0 66,2
WNP

Czas oczekiwania na
spotkanie z wtadzami 36,9 24,6 3.1 0,0 0,0 35,4
WSNS

Dostepnos¢ wiladz
dziekanskich poprzez e- 43,8 23,4 3.1 1,6 0,0 28,1
mail

Czas oczekiwania na
odpowiedz wiadz poprzez 40,9 24,2 3,0 1,5 0,0 30,3
e-mail

Zrédto — opracowanie wtasne
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Tabela 12. Ocena kontaktéow 2z pracownikami Dziekanatu dokonana przez
nauczycieli akademickich WSNS (%; N = 66)

bardzo L . bardzo trudno
Ocena dobrze przecietnie zle . P
dobrze zle powiedzieé
Godziny pracy
Dziekanatow WNP 15,4 24,6 6,2 0,0 0,0 53,8
Godziny pracy
Dziekanatow WSNS 27,7 30,8 12,3 1,5 0,0 27,7
Dostepnos¢ pracownikéow
Dziekanatu WNP 18,5 16,9 7,7 0,0 0,0 56,9
Dostepnos¢ pracownikéw
Dziekanatu WSNS 32,3 33,8 10,8 1,5 0,0 21,5
Czas oczekiwania na
rozpatrzenie sprawy 12,3 13,8 6,2 0,0 0,0 67,7
wniesionej do Dziekanatu ’ ’ ’ ’ ’ ’
WNP
Czas oczekiwania na
rozpatrzenie sprawy 26,6 31,3 4,7 1,6 0,0 35,9
whniesionej do Dziekanatu ’ ’ ’ ’ ’ ’
WSNS
Dostepnos¢ pracownikow
Dziekanatu poprzez e-mail 21,5 138 3.1 15 0.0 itk
Czas oczekiwania na 16.9 185 46 15 00 58.5

odpowiedz poprzez e-mail

Zrédto — opracowanie wtasne

Poréwnanie danych z 2014/15 roku z danymi za rok 2010/11 nie jest mozliwe
ze wzgledu na znaczny odsetek osob, ktére nie wiedziaty jak oceni¢ kontakt z

wladzami uczelni (szczegdlnie w badaniu sprzed 4 lat).
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CZESC IlIl. OCENA JAKOSCI BAZY MATERIALNEJ, WARUNKOW
KSZTALCENIA ORAZ DZIALANIA SYSTEMU USOS W OPINII
STUDENTOW

W badaniu ankietowym studentéw Wydziatu Stosowanych Nauk Spotecznych
wzieto udziat 419 osob: 258 studentow Psychologii, 48 Socjologii i 113 Pracy
socjalnej. Wiekszos¢ badanych studiowata na | (233 osoby) lub Il roku (155 osdb).

75% badanych stanowili studenci studidéw stacjonarnych (ryc. 8).

100% 100%

75%
T0%

0%

M stacjonarne
W niestacjonarne

30% Lt

20%

10%

0%
0% A T T
Psychologia Socjologia Praca socjalna

Rycina 8. Kierunki i tryb studiéw badanej grupy studentéw (%)

1. Infrastruktura materialna procesu ksztalcenia

1.1. Sale dydaktyczne

Procentowy rozktad ocen studentéw dotyczgcych sal dydaktycznych
przedstawia Tabela 13. Wigekszos¢ studentéw pozytywnie ocenita dostosowanie sal
do potrzeb realizacji zaje¢, szczegolnie wyktadowych. Najlepiej ocenione zostaty sale
w budynku C, najgorzej w budynku B.



41

Tabela13. Ocena sal dydaktycznych dokonana przez studentéw WSNS (%; N = 419)

Bardzo Trudno
zle powiedzie¢

Ocena S0 = Dobrze Przecigtnie Zle
dobrze

Dostosowanie sal do
potrzeb Twojej grupy 9,3 39,2 36,4 11,7 29 0,5
dydaktycznej

Dostosowanie sal do
potrzeb realizacji
konkretnych zajeé
wyktadowych

14,1 45,0 32,5 6,2 1,7 0,5

Dostosowanie sal do
potrzeb realizacji
konkretnych zaje¢
¢wiczeniowych

10,8 44,8 34,0 8,7 1,4 0,2

Dostosowanie sal do
potrzeb realizacji
konkretnych zaje¢
warsztatowych

9,3 45,0 32,8 7.4 1,2 4,3

Dostosowanie sal do
potrzeb realizacji zaje¢ w 9,1 44,0 33,3 10,5 1,2 1,9
budynku A

Dostosowanie sal do
potrzeb realizacji zaje¢ w 6,9 41,9 35,6 12,9 1,2 1,4
budynku B

Dostosowanie sal do
potrzeb realizacji zaje¢ w 39,9 44,5 13,7 1,0 0,7 0,2
budynku C

Dostosowanie sal do
potrzeb realizacji zaje¢ w 1,3 5,6 4,0 0,5 0,3 88,3
budynku na ul. Spiskiej

Dostosowanie sal do
potrzeb realizacji zaje¢ w
budynku na ul.
Czerniakowskiej

1,6 5,1 4,0 0,5 0,8 88,0

Zrédto — opracowanie wtasne

W pytaniu otwartym blisko 40 studentéw ocenito wielkosci sal. Wedtug
badanych sa one za mate wzgledem liczebnosci grup dziekanskich (éwiczenia), lub
studentéw catego roku (wyktad). Oto przyktadowe opinie: ,Grupy uczestniczagce w
zajeciach sg zbyt liczne, przez co czes$¢ studentow musi siedzie¢ nie przy fawkach, a
pod $ciang”; ,Grupa liczagca 80 osOb zostata przydzielona do matej sali gdzie sie
zmiesci max 20 oséb to chyba jaka$ kpina”; ,Jest nas ogromnie duzo. Ciggle brakuje

miejsc. Ostatnio siedziatam na podtodze”; ,Na pierwszym semestrze mieliSmy
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wyktady z prawa w sali dla ok. 100 osdb, a byto nas 200 osob!!”. Kilkakrotnie pojawity
sie komentarze na temat konkretnych pomieszczen w budynku A i B (1027, 1109),
ktére uznano za ,zbyt ciasne” i ,nie nadajgce sie do pracy”’. Zgtoszono takze
potrzebe przygotowania sal do zaje¢ o charakterze warsztatowym, w ktorej
krzesta (lub lepiej pufy) statypy w kregu i bylby to niezmienny uktad (bez
koniecznosci ich przestawiania przy kazdych zajeciach). Wsrod zebranych ankiet nie
znaleziono natomiast opinii na temat pomieszczen w lokalach przy ulicy Spiskiej i
Czerniakowskiej. Respondenci podkreslali nawet, ze nie mieli w nich zajec.

Dalsza grupa uwag dotyczyta sprzetu multimedialnego, przede wszystkim
zbyt stabego swiatta w projektorach albo zastgpienia projektoréw telewizorami
(ktére sg mniej praktyczne przy wyswietlaniu slajdéw). Tak opisato te kwestie dwoch
badanych: ,Stabe projektory - albo trzeba szczelnie zamyka¢ okna bo wertikale
odsfaniajg swiatto, albo gasi¢ swiatto. Mato powietrza w salach, trudno skupi¢ uwage
po kilku godzinach”; ,Wiekszos¢ rzutnikow ma stare lampy, przez co trzeba siedzie¢

w ciemnosciach, aby cos widzie¢”.

1.2. Pozostala infrastruktura

Procentowy rozktad ocen studentow dotyczacych infrastruktury APS
przedstawia Tabela 14. Ponad potowa ankietowanych studentéw ocenita dobrze
dostosowanie korytarzy do potrzeb studentéw przemieszczajgcych sie w czasie
przerw pomiedzy zajeciami, czysto$¢ i wyposazenie toalet, funkcjonowanie szatni,
mozliwos¢ korzystania z windy i internetu.

W pytaniu otwartym zgtaszano uwagi na temat wind. Respondenci podkreslili
koniecznosé¢ zainstalowania windy w budynku A (tak, by tgczyta wszystkie pietra),
a takze utyskiwali na dziatajgce w budynku C. W ich opinii sg one: zbyt wolne, czesto
popsute (jedna osoba wspominata, ze gdy byta w $rodku wina zatrzymata sie
pomiedzy pietrami), a przede wszystkim przetadowane i zbyt dtugo sie na nie czeka

(,Windy w budynku C bardzo powoli jezdzg, przez co jest bardzo duzo kolejek”).
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Tabela 14. Ocena pozostatej infrastruktury dokonana przez studentéw WSNS (%;

N = 419)

Bardzo

(2] dobrze

Dobrze

Przecietnie

Trudno

Zle Bardzo zle L
powiedzie¢

Dostosowanie

korytarzy do potrzeb
studentéow 8,3
oczekujacych na

zajecia

Dostosowanie
korytarzy do potrzeb
studentow
przemieszczajacych
sie w czasie przerw
pomiedzy zajeciami

10,5

Czystosc¢ toalet 15,1
Wyposazenie toalet 16,4

Dostepnosé toalet w
czasie przerw miedzy 16,1
zajeciami

Jakosc . . 282
funkcjonowania szatni
Mozliwos¢ korzystania
z windy (jej 12,2
dostepnos¢) w APS

Mozliwos¢ korzystania 294
z Internetu na APS ’
Mozliwos¢
skorzystania z
komputera u 3,9
mieszczonego na

korytarzu APS

Jakos¢ dostepnego na
APS sprzetu
komputerowego i jego
oprogramowania

4,1

31,8

46,3

50,0

48,4

49,9

44,6

40,0

37,3

20,3

33,8

38,6

32,9

254

24,8

25,7

12,5

31,7

16,9

17,9

24,8

16,3 4,9 0,2

7,6 1,9 0,7

6,7 2,6 0,2

7,7 2,4 0,2

6,2 1,7 0,5

6,5 1,9 6,3

9,1 6,0 1,0

7,2 0,7 8,4

11,1 8,7 38,0

7,1 4,1 26,0

Zrodto — opracowanie wiasne

Kolejne gtosy zwigzane byly z toaletami. O ile dosy¢ pozytywnie

wypowiadano sie o tych z budynku C (cho¢ kilkakrotnie zaznaczono, ze suszarki do
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rgk sg popsute i ze lepszym rozwigzaniem bytoby zamienienie ich na pojemniki z
papierem), o tyle ocena sanitariatbw w A i B byla negatywna. Respondenci
skarzyli sie na: brak luster, brak cieptej wody, nieprzyjemny zapach oraz zbyt matg
liczbe toalet dla mezczyzn. Pisano takze, ze sg one ,bardzo niehigieniczne” lub ,w
bardzo ztym stanie”. Jedna osoba docenita natomiast prace personelu z serwisu
sprzatajgcego: ,Panie, ktére sprzatajg dbajg o to, by studenci mogli korzysta¢ z
zadbanych punktéw sanitarnych”.

Kolejna grupa uwag dotyczyta ustawionych w korytarzach krzeselt, fawek i
puf. Niemal 30 razy pojawity sie uwagi, ze jest ich zdecydowanie za mato: ,Na
korytarzach mogtoby by¢ wiecej krzeset. Studenci nie powinni siada¢ na podtodze w
miejscach, gdzie sg waskie korytarze, bo trudno jest przejs¢”; ,Na korytarzach jest za
mato krzeset. Studenci siedzg na brudnej podtodze albo stojg”.

Nastepna kategoria komentarzy byta zwigzana z funkcjonowaniem szatni.
Skarzono sie przede wszystkim na jakos¢ obstugi: ,Panowie w szatni sg bardzo
niesympatyczni i zawsze muszg sie do czegos przyczepi¢”’; ,Obstuga szatni w
budynku C jest nieprzyjemna, negatywnie nastawiona do studentéw, czesto zdarzajg
mi sie (co najmniej 3 razy w tygodniu) krzyki, ze Zle podatam kurtke, co nie jest
prawdg”. Postulowano, by istniata mozliwos¢ oddawania do szatni toreb typu
»reklamowki” oraz kurtek bez wszytych wieszakow (te, wedtug respondentéw, nie
sg przyjmowane). Ponadto zwrécono uwage na diugie kolejki i brzydki zapach (,W
szatni tak Smierdzi, ze nie mozna oddychac”).

Znalazty sie tez uwagi o stojacych w korytarzach (budynki A i C)
komputerach. Wedtug badanych osdb, sg one niepotrzebne, gdyz albo dziatajg
bardzo wolno i sie zawieszajg albo nie dziatajg wcale. Z tego powodu studenci noszg
ze sobg swdj sprzet, jednoczesnie zgtaszajgc apel, by byto wiecej kontaktéw do jego
tadowania.

Pozostate grupy komentarzy pojawity sie dos¢ marginalnie i zwigzane byty z:

- wi - fi — ocenionym jako ,nie zawsze” lub ,nie wszedzie” dostepnym albo ,czasem
po prostu nie dziatajgcym”;

- tablicami w salach dydaktycznych — za bardziej praktyczne uznano zielone,
tradycyjne tablice kredowe. Biate za$, kitére wymagajg uzycia markera, zwykle — w
opinii ankietowanych — byly zbyt brudne, wiec nie wida¢ bylo tego, co pisze
wyktadowca. Zgtaszano tez problem braku piszgcych mazakow w salach;

- strong WWW uczelni — oceniono jako ,bardzo nieczytelng”;
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- zajeciami z jezyka angielskiego — ktorych poziom jest od razu bardzo wysoki.

1.3. Inne

Ankietowani studenci odpowiadali tez na pytanie dotyczace potrzeby
zorganizowania opieki nad dzieémi studentéw w czasie trwania zajeC oraz oceny

przejrzystosci systemu rekrutacji i pracy Zarzagdu Samorzadu Studenckiego (tab. 15).

Tabela 15. Ocena potrzeby zorganizowania opieki nad dzieémi, przejrzystosci
systemu rekrutacji i pracy Zarzadu Samorzgdu Studenckiego dokonana przez
studentéw WSNS (%; N = 419)

Bardzo Wazna Przecietnie REEEE) Zdecydowanie Trudno
wazna wazna . nie wazna powiedzie¢
wazna
Potrzeba
zorganizowania
opieki nad dzie¢mi 11,1 15,6 6,2 2,5 1,2 63,4
studentéw w czasie
trwania zaje¢
Bardzo e Przecigtnie  Zle Bardzo zle UIIGEID
dobrze powiedzieé
Przejrzystosc 28,1 258 17,0 14 0 0,7
systemu rekrutaciji
Praca Zarzadu
Samorzadu 13,8 45,4 11,1 1,4 0,7 27,5

Studenckiego

Zrodto — opracowanie wtasne

Wiekszos¢ studentow nie miata zdania na temat potrzeby zorganizowania
opieki nad dzieémi studentéw w czasie trwania zajeé. Przejrzystos$¢ systemu
rekrutacji 28,1% studentéw ocenito bardzo dobrze, 52,8% dobrze, 17,0% przecietnie.
Ocene negatywng wystawito zaledwie 6 0sob (1,4%). Wiekszos¢ studentdéw ocenita
prace Zarzadu Samorzadu Studenckiego pozytywnie: bardzo dobrze (13,8%), dobrze
(45,4%) lub przecietnie (11,1%). Ocene Zle lub bardzo Zle wystawito 9 osbéb (2,1%).
Co czwarty student (27,5%) odpowiedziat, ze trudno mu jg ocenié.

Opinie studentéw dotyczgce infrastruktury APS w 4 przypadkach réznity w
zaleznosci od trybu studiow (ryc. 9). Studenci studiéw niestacjonarnych znacznie
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gorzej oceniali czystos¢ i wyposazenie toalet (w obu przypadkach p<0,001) oraz
funkcjonowanie szatni (p<0,05). Studenci studidow stacjonarnych mieli za to wiecej

zastrzezen do mozliwosci skorzystania z windy (p<0,001).

30

20

15

W staCjonarni
W niestacjonarni
10

czystosc toalet  wyposatenietoalet funkcjonowanie mazl iwost
=szatni skorystania z
windy

Rycina 9. Negatywna ocena infrastruktury APS w zaleznosci od trybu studiow

badanej grupy studentéw (%)

W pytaniu otwartym pojawity sie spostrzezenia zwigzane z opieka nad
dzieémi studentéw. Zauwazono potrzebe zorganizowania uczelnianego ztobka/
przedszkola: ,Uwazam, ze studenci posiadajgcy dzieci, powinni mie¢ mozliwosc
pozostawiania ich pod opiekg na uczelni podczas zajec, poniewaz zawsze w razie
czego rodzice sg w poblizu. Dodatkowo, czasem bytaby to pewnie jedyna mozliwos¢
pozostawienia dziecka na czas zaje¢, a kazdy student powinien mie¢ mozliwosc
uczestniczenia w zajeciach (nawet ten, ktéry posiada dzieci)’; ,Posiadanie dziecka
podczas nauki jest utrudnione, poniewaz nie mozna sie catkowicie skupié. Jesli
bytaby mozliwosci opieki nad dzieckiem dla mtodych mam na APS-ie bytoby im

zdecydowanie lepiej”.
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W 2014/15 roku w poréwnaniu z rokiem 2010/11 ogdlnie zmniejszyt sie
odsetek studentow negatywnie oceniajgcych dostosowanie sal dydaktycznych do

potrzeb studentow oraz czystos¢ i wyposazenie toalet (ryc. 1).

N rok 2010/11
B rok 2014/15

dostosowanie sl cZystost toalet  wypossienie toaket

Rycina 10. Negatywna ocena sal dydaktycznych i infrastruktury sanitarnej dokonana
przez studentéw WSNS w roku 2014/15 (N = 419) w poréwnaniu z rokiem 2010/11
(N =275) (%)

2. Funkcjonowanie biblioteki

Procentowy rozktad ocen studentéw dotyczgcy roéznych aspektow
funkcjonowania biblioteki przedstawia tabela 16. Potowa badanych studentéw
odpowiedziata, ze nie korzysta z czytelni (46% studentow studidw stacjonarnych i
64% niestacjonarnych), 40% studentow nie korzysta z biblioteki (36% studentéw
stacjonarnych i 57% niestacjonarnych), a prawie 70% nie korzysta z informatorium
(bez wzgledu na tryb studiow). Wiekszos¢ osdb korzystajgcych z biblioteki, czytelni i

informatorium ocenito ich dziatanie pozytywnie.
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Tabela 16. Ocena funkcjonowania biblioteki dokonana przez studentow WSNS (%;
N =419)

Ocena Bardzo Dobrze Przecietnie Zle Bardzo Trudno Nie

dobrze zle powiedzie¢ korzystam
Godziny pracy 8.6 28,1 9,0 2,0 0,5 1,7 50,1
czytelni
Moiliw?s’é pracy 12,0 26,8 54 1,0 - 4.7 50,1
wilasnej w czytelni
Przydatnos¢ zasobéw 10,3 238 9.3 34 1,0 17 50,1

czytelni

Wyposazenie czytelni

w komputery z 2,2 15,3 10,9 3,7 3,0 14,3 50,6
dostepem do Internetu

Gotowos$¢ pomocy i

udzielania wsk_az’c'>wek 47 22.9 11,3 4,2 2,0 4.4 50,5
przez pracownikéw

czytelni

Funkcjonowanie 52 16,1 47 1,0 0,7 3,7 68,6

Informatorium

Gotowos¢ pomocy i

udzielania wsk.az’c'>wek 55 15,2 3,7 1,2 0,7 45 69,2
przez pracownikow

Informatorium

Godziny pracy
Biblioteki 8.1 328 11,8 37 07 1,7 41,1
Elektroniczny system 12,8 30.8 9.4 25 1.7 20 409

pracy Biblioteki

Szybkosé¢ realizacji
zamoéwien w 12,3 26,8 12,3 3,9 1,5 2,2 40,9
Bibliotece

Dostep do ksigzek i
czasopism w 59 21,8 18,4 7,8 3,2 2,5 40,4
Bibliotece

Zgodnos¢ zasobow

Biblioteki z

potrzebami 5,9 20,9 19,7 7,6 4.4 1,0 40,5
dydaktycznymi

studentéw

Gotowos¢é pomocy i

udzielania wsk_az’éwek 52 258 14,5 44 3,9 5,7 40,5
przez pracownikow

biblioteki

Zrédto — opracowanie wtasne
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Opinie wyrazone przez ankietowanych w pytaniu otwartym na temat
funkcjonowania biblioteki i czytelni dotyczyly czterech obszaréw. Pierwszy,
wymieniany najczesciej, zwigzany byt ze zbyt mata liczbg egzemplarzy do
wypozyczenia. Jak zaznaczali badani: ,Czasem na cafg uczelnie dostepne sg trzy
ksigzki”, lub tez ,Na ponad stu studentdéw, ktorzy realizujg dany przedmiot, czeka
czasem tylko pie¢, dziesieC egzemplarzy potrzebnego podrecznika”.

Réwnolegle z wymienionym problemem dostrzegano fakt, Zze zbiory
dostepne w bibliotece i/llub czytelni sg zbyt ubogie. Uwagi te najczesciej
odnoszono do literatury psychologicznej, ale takze do biologii, neurologii, medycyny i
genetyki. Wedtug czesci badanych osob brakuje nowosci oraz bardziej aktualnej
bazy z materiatami w wersji elektronicznej.

Trzecia grupa wypowiedzi wigzata sie z godzinami pracy, zwykle czytelni,
rzadziej biblioteki. Wedtug niektorych badanych ,godzina 17 — 18 jest zdecydowanie
za wczesna na zamkniecie czytelni”. Kwestia ta byla wyraznie podkreslana przez
studentow studidw niestacjonarnych, ktorzy nie mieli mozliwosci skorzystania z nigj
po pracy. Postulowano wydtuzenie godzin otwarcia, zwtaszcza w weekendy, oraz raz
w ciggu tygodnia roboczego.

Ostatnig kategorie utworzyty glosy odnoszace sie do obstugi obu punktéw.
Byty one wyraznie spolaryzowane. Jedni wyrazali sie pozytywnie o personelu czytelni
i biblioteki (,Atmosfera <...> jest bardzo mita. Panie odpowiadajg na kazde pytanie”),
inni negatywnie, przy czym tych uwag byto nieznacznie wiecej (,Obstuga w bibliotece
jest niemita, brak gotowosci pracownikédw do udzielania informacji’; ... jezeli juz
udzielajg jakiejs informacji i porady to z wielkim wyrzutem, bo przeciez wszystko jest
na stronie APS”). Trzy osoby zaznaczyly tez, ze zasady obowigzujgce w czytelni,
gtébwnie nakaz pracy w ciszy, jest famany wtasnie przez sam personel. Skarzono sie
na rozmowy, takze telefoniczne, zatrudnionych tam oséb.

Pojedynczy ankietowani zgtaszali takze:

- brak komputeréw z dostepem do Internetu w czytelni,

- zbyt ubogi ksiegozbior podreczny w bibliotece i koniecznos¢ zamawiania
ksigzek gotowych do odbioru dopiero nastepnego dnia,

- przypadki przetrzymywania ksigzek przez innych studentéw i koniecznos$é

,F0Zwigzania tego problemu”,

- niezrozumiaty dla nich wymdég okazywania legitymacji podczas zwrotu

wyposazonych pozycji,
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- potrzebe odswiezenia czytelni (,ciemno i niewygodnie”).

Nalezy tez zaznaczycC, ze stosunkowo czesto respondenci podkreslali, ze nie
korzystajg z biblioteki APS. Wolg te zlokalizowane we wiasnych miejscowosciach,
lub innych uczelniach, gdzie — w ich opinii — zbiory sg wieksze.

W zwigzku z bardzo duzym odsetkiem osob, ktdre nie korzystajg z biblioteki,
czytelni i informatorium poroéwnanie ocen z rokiem 2010/11 jest niemozliwe (nie
wiadomo bowiem jaki jest powdd nie korzystania z tych zasobéw — czy wynika to z
niedostosowania ich do potrzeb studentow czy tez ze zmiany sposobu poszukiwania

informacji — przeniesienia aktywnosci do internetu).

3. Mozliwosci spozywania positkow

Procentowy rozkitad ocen studentow dotyczgcych bufetéw na Uczelni i
mozliwosci spozywania wtasnych positkéw przedstawia tabela 17. Ceny positkow
oraz ich jako$¢ zostaty ocenione przez studentéw znacznie lepiej w bufecie Zaczek
niz Fabryka SmaQ. Wiecej studentéw stwierdzito tez, ze w ogdle nie korzysta z
Fabryki SmaQ. Przez ponad poftowe studentéw dobrze zostata oceniona jakos¢
zywnosci w automatach oraz mozliwos¢ spozywania wiasnych positkbw na terenie

Uczelni.
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Tabela 17. Ocena mozliwosci spozywania positkéw na Uczelni WSNS (%; N = 419)

Ocena Bardzo . . Bardzo Trudno Nie
Dobrze Przecietnie Zle . s

dobrze Zle powiedzie¢ korzystam
Ceny positkow w
Zaczku (bud. A) 89 228 303 144 63 2,4 14,9
Jakosc posikow w45, 373 21,0 58 27 2,9 14,9
Zaczku
Poziom obstugi w
. 14,8 36,2 20,1 7,0 4.4 1,9 15,5
Zaczku
Ceny positkow w
Fabryce SmaQ (bud. 1,7 11,6 22,9 24,3 14,5 2,4 22,7
C)
Jakost - posilkow w4 22,0 26,8 140 85 3,1 22,2
Fabryce SmaQ
Poziom obstugi w
Fabryce SmaQ 5,8 35,3 22,9 7,1 4,6 2,4 21,9
Mozliwosé
skorzystania z bufetu 119 31.1 28,2 144 105 3.9 i

W czasie przerw
miedzy zajeciami

Jakos$¢ zywnosci w
automatach jg 10,4 441 21,4 3,4 1,2 1,9 17,6
rozprowadzajgcych

Mozliwos¢ spozywania
wiasnych positkbw na 30,2 38,8 17,6 8,8 2,4 2,2 -
terenie uczelni

Zrodto — opracowanie wiasne

Opinie studentow, ktérzy odpowiedzieli na pytanie otwarte, mozna podzieli¢ na
0golne oraz odnoszgce sie do poszczegodlnych bufetéw. W ramach uwag ogéinych,
ankietowani zwrocili uwage na szesS¢ aspektdow funkcjonowania punktow
gastronomicznych.

Pierwszym, najczesciej wymienianym, byty zbyt duze kolejki. Studenci
zaznaczali, ze niejednokrotnie nie zdazyli zjeS¢ w positku i punktualnie wroci¢ na
zajecia. Problem ten pojawia sie zwtaszcza podczas tzw. ditugich przerw, kiedy
bufety sg szczegodlnie obtozone. Jak napisata jedna z oséb: ,Bardzo trudno

skorzystaC na przerwie z ustug bufetow (jest to wrecz niemozliwe) bo kolejki sg
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bardzo dtugie. Czasami przez caly dzien nie mam sposobnosci zjedzenia
czegokolwiek, poniewaz nie mam czasu”. Inni zas przyznali: ,Nie ma mozliwosci,
zeby zdgzy¢ zamowic i zjes¢ w 15 minut”; ,Praktycznie nie ma mozliwosci zjedzenia
w bufecie bez koniecznosci spdznienia sie na zajecia lub wyjscia wczesniej z
poprzednich, z powodu dtugich kolejek”.

Zbyt dtugie oczekiwanie na positek, spowodowane wolng obstugg i wieloma
klientami, wigze sie z nastepng kwestig, jakg jest panujagcy w bufetach tiok.
Respondenci podkreslali, ze nie ma w nich wystarczajgcej liczby stotdw i krzeset, ze
osoby, ktore zamawiajg dania nie majg gdzie siedzie¢, a takze, Zze miejsca s3g
zajmowane przez tych, ktdrzy nic nie jedza.

Po trzecie, utyskiwano na brak pomieszczenia socjalnego wyposazonego
w kuchenke mikrofalowa, w ktérym studenci mogliby szybko podgrza¢ potrawy
przyniesione z domu. Pisano o ,braku stotéwki, lub miejsca do spozywania wtasnych
positkdw”.

Czwarta grupa skarg dotyczyta cen, ktére — w opinii badanych — sg ,zbyt
wygorowane” i ,nie na studenckg kieszen”. Oceniano je jako ,niedostosowane do
mozliwosci studiujgcych”; ,zawyzone”, wreszcie — ,nieadekwatne do jakosci.
Postulowano wprowadzenie abonamentow, ktére dawatyby mozliwosé nabycia
tanszych zestawoéw obiadowych.

Ankietowani poswiecili sporo uwagi jakosci positkdw. Wielokrotnie podkreslali,
ze jest ona niewspoétmierna do ceny. Wyraznie narzekano na: brak alternatywy dla
0sOb bedacych na diecie (zwtaszcza wegetarianskiej i weganskiej), mate porcje,
ttuste potrawy. Zgtoszono nawet przypadek zatrucia.

Po szoste, pisano o produktach znajdujacych sie w automatach
ustawionych we wszystkich budynkach APS. Uznano je za: niezdrowe, niesmaczne
(zwtaszcza kawa), monotonne oraz zimne. Kilka osob wyrazito zal, ze nie oferujg one
nic cieptego, jako alternatywy dla positkéw w zbyt obleganych bufetach.

Przygladajac sie opiniom studentéw na temat funkcjonowania konkretnych
punktéw gastronomicznych wyraznie wida¢ przewage ocen pozytywnych
wystawionych Zaczkowi, oraz negatywnych przypisanych Fabryce Smaq. Zaczek
ceniony byt za: ,domowe jedzenie”, ,smaczne positki” (cho¢ krytykowany za niemitg i
wolng obstuge); podczas gdy zywnos¢ oferowana przez Fabryke Smaq opisywano
jako: ,porazke jakosciowg”; ,zbyt ttustg”, ,niesmaczng’, ,nie nadajgcg sie do

spozycia’. Oto przykladowe wypowiedzi: ,Bufet Zaczek jest o wiele lepszy, niz
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Fabryka Smaq. Bufet serwuje domowe dania, a Fabryka niesmaczne, przetworzone,
podgrzewane positki, plus ma kosmiczne ceny”; ,Jedzenie w FS jest czesto
przeterminowane, stare i stosunkowo za drogie. To ten bufet powinno sie zamkng¢!
Positki w Zaczku majg $wietng jakosé i smak”; ,Bufet w budynku C to jest jaki$
absurd. Ceny z kosmosu, za zwyktg kanapke trzeba zaptaci¢ 7 zt. W Zaczku mam
pyszng, gorgcy zupe. Nie likwidujcie Zaczka (...)"; ,Mam wrazenie, iz w bufecie w
budynku A mozna zjes$¢ dania, ktore sg zblizone do jedzenia domowego, np. zupy sg
smaczne. Za to w budynku C przestatam jada¢, bo w moim odczuciu byty zbyt
wysokie ceny w stosunku do jako$ci. Bufet ten kojarzy mi sie z niesmacznym Fast —
foodem”. Kilkakrotnie wyrazono zal, ze Zaczek zostanie zlikwidowany.

W poréwnaniu z rokiem 2010/11 zmniejszyt sie odsetek studentéw negatywnie
oceniajgcych ceny i jakos¢ positkdbw w obu bufetach dziatajgcych na terenie uczelni
oraz mozliwo$¢ spozywania witasnych positkow (ryc. 11). Zauwazona poprawa

dotyczyta w zdecydowanie wiekszym stopniu bufetu Zaczek.
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ceny positkdw w  jakosc positkdw w ceny positkdw w  jakos¢ positkow w moizliwosce
Zaczku Zaczku Fabryce SmaQ Fabryce SmaQ spozywania
wtasnych positkow

na terenie uczelni

Rycina 11. Negatywna ocena bufetéw dostepnych na Uczelni dokonana przez
studentéw WSNS w roku 2014/15 w poréwnaniu z rokiem 2010/11 (%)
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4. Organizacja procesu ksztalcenia

4.1. Planowanie i realizacja zajec

Procentowy rozktad ocen studentéw dotyczgcy planowania i realizacji zaje¢

przedstawia tabela 18.

Tabela 18. Ocena planowania i realizacji zaje¢ dokonana przez studentow WSNS
(%; N =419)

bardzo . . . bardzo trudno
Ocena dobrze przecietnie Zle . . . .
dobrze zle powiedzie¢

Dostepnosé informacji
dotyczacych organizacji roku 18,0 52,4 21,9 5,0 2,2 0,5
akademickiego

Sposob rozplanowania zajec 7,7 33,3 32,8 14,5 11,3 0,5
Tryb i lspos.ob’ informowania 10,8 49.4 27.0 75 4.8 0.5
o planie zaje¢

Termin informowania o 9,4 48,6 25,0 10,1 6,7 0,2
aktualnym planie zaje¢

Sposob informowania o 3.9 33,5 35,2 18,8 7.5 1,2
odwotaniu zaje¢

Realizacja zaje¢ zgodnie z 22,7 63,4 12.0 10 0.2 0.7

planem

Liczebnos¢ grup
wyktadowych i zwigzany z 15,9 57,0 20,0 4,3 1,4 1,4
tym komfort pracy studenta

Liczebnos¢ grup
¢wiczeniowych i zwigzany z 14,7 53,4 20,9 7,5 1,9 1,7
tym komfort pracy

Liczebnosé grup
lektoratowych i zwigzany z 19,0 60,6 13,5 2,6 1,0 3,4
tym komfort pracy studenta

Liczebnosé grup
seminaryjnych i zwigzany z 11,8 40,4 71 2,0 0,2 38,4
tym komfort pracy studenta

Sposob organizacji praktyk

studenckich 3,7 18,5 11,7 6,2 3,7 56,1

Zrédto — opracowanie wtasne
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Planowanie i organizacje zaje¢ wiekszos¢ studentéw w pytaniach zamknietych
ocenita pozytywnie. Najwiecej pozytywnych ocen dotyczyto dostepnosci informacji na
temat organizacji roku, trybu i sposobu informowania o planie zaje¢ oraz realizacji
zajeC zgodnie z planem. Poroéwnanie odpowiedzi studentéw studiow stacjonarnych i
niestacjonarnych wskazato, Ze istotne statystycznie roznice pojawity sie w ocenie
trypu i sposobu informowania o aktualnym planie zaje¢ (p<0,05), terminu
informowania o planie zaje¢ (p=0,001) oraz liczebnosci grup c¢wiczeniowych

(p<0,01). Wszystkie te réznice byty na niekorzys¢ studentéw studiéw stacjonarnych
(ryc. 12).

20,6

20

15

W stacjonarmi

10 W niestacjonarni

tryb i sposob termin informowania o lizebnost grup
informowania o planie planie zajet Ewizeniowych
zajgt

Rycina 12. Negatywna ocena planowania zaje¢ w zaleznosci od trybu studiéw

badanej grupy studentéw (%)

Najwiecej komentarzy w pytaniu otwartym dotyczyto planu zajec i wszystkie
byty krytyczne. Negatywnie oceniono rozklad przedmiotéw, ilos¢ okienek, takze
godziny odbywajacych sie wykladéw i éwiczen. Oto, jak swoje opinie
argumentowali badani: ,Studiujgc na APS odnosi sie wrazenie, ze wiecej czasu
spedza sie oczekujgc na zajecia, niz rzeczywiscie zdobywa sie wiedze. Fatalny plan
zaje¢ (...)"; ,Godziny zaje¢ od 8 do 19.50, wedlug mnie nie sa najlepiej
rozplanowane, jest to stanowczo za dlugo”; czy tez: ,Bardzo zly sposéb

rozplanowania zaje¢, przerwy pomiedzy niektérymi wynoszg az 4 — 6 godzin’.
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Problem ten najczesciej zgtaszali studenci Ill i V roku, ktérzy oprécz obecnosci na
¢wiczeniach/ wyktadach mieli takze do zrealizowania praktyki oraz pisali prace
dyplomowe.

Trzecia grupa komentarzy wigzata sie z systemem odwotlywania zajeé.
Postulowano, by informacje o tym zamieszcza¢ w USOS, lub wysyta¢ studentom
poprzez e-mail. Ankietowani wspominali sytuacje, kiedy po przyjezdzie do APS,
czesto spoza Warszawy, znajdowali na drzwiach sali kartke z notatkg, ze zajeC nie
bedzie. Jedna z os6b napisata: ,Mysle, Zze odwotane zajecia powinny by¢ wpisane na
strone z wyprzedzeniem, nie pare minut przed”.

Stosunkowo czesto narzekano na liczebnosé grup dziekanskich i
zwigzany z tym dobér sal. W opinii studentow, niektére pomieszczenia nie sg
przygotowane na prowadzenie w ich ¢wiczen/ warsztatow dla 30 oséb. Jak zaznaczyt
jeden z badanych: ,...powoduje to problemy logistyczne i problemy w przekazywaniu
przez wyktadowcdw informaciji, np. na zajeciach praktycznych z pierwszej pomocy”.

Ostatnia kategoria odnosita sie do terminu informowania o planie zajeé.
Ten, wedlug ankietowanych, byt zbyt pézny i uniemozliwiat organizacje innych

aktywnosci, np. pracy.

W poréwnaniu z badaniem prowadzonym 4 lata wczesniej, odsetek oséb
negatywnie oceniajgcych planowanie i organizacje zaje¢, zmniejszyt sie (ryc. 13).

Najwiekszy postep dotyczyt realizacji zaje¢ zgodnie z planem.
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Rycina 13. Negatywna ocena realizacji i planowania zaje¢ dokonana przez
studentow WSNS w roku 2014/15 w poréwnaniu z rokiem 2010/11 (%)

4.2. Planowanie i realizacja egzaminow

Procentowy rozktad ocen studentéw dotyczgcy planowania i realizacji
egzamindw przedstawia tabela 19. Ponad potowa studentéw biorgcych udziat w
badaniu dobrze ocenita dtugos¢ sesji egzaminacyjnych (najwiecej ocen
pozytywnych) oraz tryb informowania o terminach egzaminéw w trakcie sesiji.
Wykazano jednak istotne statystycznie rdznice w ocenie planowania i realizaciji
egzaminéw przez studentdéw réznych trybow. Studenci studidow niestacjonarnych
gorzej ocenili dlugos¢ sesji egzaminacyjnych i poprawkowych (p<0,001), liczbe
egzaminbw w czasie sesji (p=0,001), sposéb roztozenia egzamindw w sesji

(p<0,001) i tryb informowania o terminach egzaminow w ses;ji (p<0,001) (ryc. 14).
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Tabela 19. Ocena planowania i realizacji egzaminéw dokonana przez studentow

WSNS (%; N = 419)

bardzo L , bardzo trudno
Ocena dobrze przecietnie zle ) ..
dobrze zle powiedzieé

Diugosc sesji 15,4 57,3 18,1 4,6 2,2 2,4
egzaminacyjnych
Dtugosé¢ sesji poprawkowych 11,6 44,8 19,8 6,5 2,7 14,7
L|cz.pa egzamindw w trakcie 15.3 40,5 27.1 103 46 2.2
ses;ji
Sposab roziozenia 15,6 41,1 27,4 9,9 4,8 1,2
egzamindw w ses;ji
Tryb informowania o
terminach egzaminéw w 16,3 53,0 23,3 3,1 3,1 1,2
sesji
Zrodto — opracowanie wiasne
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Rycina 14. Negatywna ocena planowania sesji egzaminacyjnych w zaleznos$ci od

trybu studidow badanej grupy studentéw (%)
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W pytaniu otwartym skarzono sie na organizacje sesji egzaminacyjnych.

Problem ten odnosit sie gtéwnie do studiujgcych w trybie niestacjonarnym.

Respondenci zgtaszali przypadki, kiedy podczas jednego zjazdu musieli zalicza¢ az

6 przedmiotéw. Zwracano takze uwage na:

zbyt p6zne informowanie o datach egzaminow i nie zamieszczanie informacji
o nich w systemie USOS;

zbyt matg liczbe tzw. ,zerowek”;

zbyt krétkg sesje (wowczas pojawia sie problem kumulowania egzaminéw);

zbyt dtugg sesje (wowczas ,traci sie caty miesigc wakac;ji”).

W poroéwnaniu z rokiem 2010/11 zmniejszyty sie jednak odsetki osob

niezadowolonych z planowania i organizacji egzaminow (ryc. 15).
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Rycina 15. Negatywna ocena realizacji i planowania egzaminéw dokonana przez
studentéw WSNS w roku 2014/15 w poréwnaniu z rokiem 2010/11 (%)
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5. Kontakt z pracownikami Wydziatu
Procentowy rozktad ocen studentow dotyczgcych kontaktu z nauczycielami,

Wiadzami Dziekanskimi oraz pracownikami Dziekanatu przedstawiajg tabele 20 i 21.

Tabela 20. Ocena kontaktu z nauczycielami dokonana przez studentéw WSNS (%;
N =419)

bardzo . ., bardzo trudno
Ocena dobrze przecietnie zle . s .
dobrze zle powiedzie¢
Do§t¢pnosc nauczycieli na 13.7 43,5 20,0 3.4 0.2 19.2
dyzurach
Warunki (?Qbywanla 9.9 47,6 15,5 27 - 24.4
konsultacji
Kontakt z nauczycielami 12,4 42,7 32.3 6.8 2.4 3.4

poprzez e-mail

Czas oczekiwania na
odpowiedz nauczyciela 7,7 31,0 43,3 10,6 2,4 5,0
poprzez e-mail

Gotowos$¢ pomocy i
udzielania wskazéwek
przez nauczycieli
akademickich

14,5 55,7 20,7 2,2 0,7 6,3

Zrodto — opracowanie wtasne

Ponad potowa badanych studentéw dobrze ocenita dostepnosé nauczycieli na
dyzurach, warunki odbywania konsultacji, kontakt mailowy oraz gotowos¢ nauczycieli
do pomocy i udzielania wskazowek. Nieliczne negatywne oceny dostepnosci
nauczycieli na dyzurach czesciej pojawialy sie wsrod studentow studiow
niestacjonarnych niz stacjonarnych (8,8% vs. 1,9%, p<0,001).

Przygladajac sie wypowiedziom studentéw w pytaniu otwarty na temat
kontaktu z wyktadowcami widac¢, ze studenci czesciej wybierajg droge e-mailowa.
Z nielicznych, zgtoszonych tu komentarzy wynika jednak, ze trudnoscig w takiej
komunikacji jest posiadanie przez wykltadowce kilku adreséw i braku
zaznaczonego jednego, obowigzujgcego, w systemie USOS, a takze dlugi czas
oczekiwania na odpowiedz.

Uwagi co do organizacji dyzuréw zgtosito tylko kilku respondentow. Trzech

przyznato, ze zdarzyto im sie nie zastaé¢ wykladowcy w jego gabinecie. Dwoch
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narzekato na to, ze nie mieli mozliwosci porozmawiania sam na sam — nauczyciel
prowadzit konsultacje w tym samym czasie i miejscu, co inni, wiec w pokoju panowat
chaos. Jedna osoba wyrazita zal, ze dyzury odbywajg sie wtedy, kiedy zajecia

dydaktyczne.

Tabela 21. Ocena kontaktu z wladzami Dziekanskimi i pracownikami Dziekanatu
dokonana przez studentéw WSNS (%; N = 419)

bardzo . . bardzo trudno
Ocena dobrze przecietnie zle ) e . s
dobrze zle powiedzieé
Dostepnos¢ Wtadz
Dziekanskich na dyzurach 5.0 28,8 14.7 38 0.7 46,9
Kontakt z Wtadzami
Dziekanskimi poprzez e- 3,2 19,7 12,7 3,2 0,5 60,8
mail
Czas oczekiwania na
odpowiedz wtadz poprzez 3.4 16,8 141 29 1,0 61,7

e-mail

Gotowos¢ pomocy i
udzielania wskazowek 5,6 28,6 15,0 3,1 1,5 46,2
przez wtadze uczelni

Godziny pracy Dziekanatu 2,9 19,0 34,4 24,3 11,1 8,4
Dostepnosé pracownikow
Dziekanatu w godzinach 4,8 33,0 29,2 11,1 6,7 15,2
jego pracy
Czas oczell<|wan|a na 3.9 24.8 28.9 8.2 5.1 29,2
rozpatrzenie sprawy
Ko.ntakt z pracownikami . 17 156 156 6.3 5.4 55,4
Dziekanatu poprzez e-mail
Czas oczekiwania na

. . 2,4 16,3 16,1 6,1 4,4 54,7
odpowiedz poprzez e-mail
Gotowos¢ pomocy i
udzielania wskazowek 3.4 21.9 23.1 15,2 13,0 23.4

przez pracownikow
dziekanatu

Zrédto — opracowanie wtasne

Zle ocenione zostaly godziny pracy dziekanatu oraz gotowo$¢ udzielania

pomocy i wskazowek przez pracownikdéw dziekanatu. Ponad potowa badanych nie
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wiedziata jak oceni¢ kontakt z Wtadzami Dziekanskimi i oraz kontakt mailowy z
Dziekanatem. Nieliczne negatywne oceny dostepnosci wltadz dziekanskich na
dyzurach czesciej pojawiaty sie wsrdod studentow studidw niestacjonarnych niz
stacjonarnych (6,8% vs. 3,8%, p<0,01).

Badani, ktérzy wypowiadali sie w pytaniu otwartym na temat dziatalnosci
dziekanatu, zwrocili uwage na jej pie¢ obszaréw. Najczesciej wymienianym byt
stosunek pracownikéw do studentéw. Ten oceniono jako negatywny, zas$ o
personelu pisano najczesciej ,niesympatyczny”, czy ,niemity”. Jedna osoba
wspomniata, ze ,zatrzasnieto jej drzwi przed nosem”, inna ze ,pani z dziekanatu
siedzi w nim za kare i niechetnie udziela pomocy”. Pojawity sie nawet dosc¢
agresywne komentarze, np. ,Panie w dziekanacie sg mite, jak czekista na
przestuchaniu, az strach mie¢ jakgs sprawe” albo tez ,... atmosfera w dziekanacie
czasem zwala z nég, trudno stangé w odpowiednim miejscu, rozkazy. Czysty PRL”.
Tylko dwie osoby ocenity pracownice pozytywnie.

Nastepna grupa komentarzy odnosita sie do czasu pracy dziekanatu.
Uznano, ze jest on za kroétki, zwtaszcza w weekendy. Postulowano, by cho¢ jednego
dnia byt otwarty do 18.00, a nawet do 20.00 tak, by byt dostepny takze dla oséb
pracujgcych.

Jako trzecie zgtaszano skargi na kompetencje osob w nim zatrudnionych.
Cho¢ byto ich stosunkowo niewiele (jedynie pie¢), to wszystkie podkreslaty fakt
,hiedoinformowania” pracownic. Oto przyktady: ,... kazano mi uzupetni¢ papiery <jak
sama czuje>, innym razem nikt nie wiedziat o nowej ustawie w sprawie odptatnosci
za studia”; ,...zdarzyto sie, ze powiedziata, ze czegos nie da sie zatatwi¢, a sie
dato...”.

Na czwartym, pod wzgledem czestosci wystepowania, znalazty sie
jednoczes$nie uwagi na temat zbyt dtugich kolejek do dziekanatu (jako rozwigzanie
proponowano wspomniane wydtuzenie godzin jego pracy) oraz zbyt diugi czas

oczekiwania na zatatwienie poszczegdélnych spraw.

W poréwnaniu z wynikami badania sprzed 4 lat odsetek ocen negatywnych
dotyczacych kontaktu z pracownikami wydziatu zmniejszyt sie, lecz kwestia, ktéra
byta najgorzej oceniona przez studentéw 4 lata wczesniej (godziny pracy dziekanatu)

nadal pozostaje najwieksza bolgczkg studentéw (ryc. 16).
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70

% 60,7

®rok 2010/11
W rok 2014/15

dostepnosc warunki kontakt z godziny pracy dostepnosc
nauczycieli na odbywania nauczycielami dziekanatu pracownikéw
dyzurach konsultacji przez e-mail dziekanatu w

godzinach jego
pracy

Rycina 16. Negatywna ocena kontaktu z pracownikami wydziatu dokonana przez
studentow WSNS w roku 2014/15 w poréwnaniu z rokiem 2010/11 (%)

6. Funkcjonowanie systemu USOS

Procentowy rozktad ocen studentow dotyczacych funkcjonalnosci systemu
USOS przedstawia tabela 21. Ponad poftowa studentdéw biorgcych udziat w badaniu
dobrze ocenita zakres i aktualno$¢ informacji dostepnych w USOS oraz system
ankietyzacji. Znaczny odsetek badanych studentéw nie potrafit oceni¢ natomiast

funkcjonowania poczty internetowej (USOS i z domeng aps.edu.pl).



64

Tabela 21. Ocena funkcjonalnosci systemu USOS dokonana przez studentéw WSNS
(%; N =419)

Ocena bardzo L . bardzo trudno
dobrze przecietnie zle , . .

dobrze zle powiedzie¢

Sposdb informowania o

d2|a_i§n|u’ s.ystemu USOS.| o] 13,0 531 25.2 4.8 2.2 17

mozliwosciach korzystania z

jego zasobow

Zakres informacji

dostepnych w USOS 13,9 59,9 21,6 3,6 0,2 0,7

Aktualnos$¢ informaciji w

USOS 13,3 56,9 23,1 53 1,0 0,5

System ankietyzacji poprzez

USOS 13,7 55,5 17,1 4.3 1,0 8,4

Wykorzystanie mozliwosci

USOS 12,4 55,1 22,1 4.6 1,0 49

Funkcjonalno$¢ USOS 11,2 40,8 23,3 10,0 4.1 10,7

Funkcjonowanie poczty

internetowej (domena: 7.1 20,4 17,3 13,4 6,1 35,8

aps.edu.pl)

Funkcjonowanie poczty

internetowej USOS 51 18,9 18,2 9.9 51 42,9

Funkcjonowanie platformy e- 118 49.3 195 5.5 3.1 108

learningowej

Gotowos¢ pomocy i
udzielania wskazowek przez 51 244 11,4 3,1 1,0 55,1
pracownikow dziatu USOS

Zrodto — opracowanie wtasne

Oceny funkcjonalnosci systemu USOS w odpowiedzi na pytanie otwarte sg
wyraznie spolaryzowane. Jedni studenci chwalg go za ,dobre zarzgdzanie”,
,<aktualne wiadomosci”; ,ze dziata znakomicie” i oceniajg jako ,fajny program”. Inni
zas krytykuja, piszac, ze jest on ,mato intuicyjny”; ,skomplikowany”, ma
,poukrywane informacje”, do tego zawiesza sie podczas rejestracji na zajecia
fakultatywne. Opinii pozytywnych i negatywnych jest mniej wiecej tyle samo.
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Uzytkownicy systemu zgtosili jednak kilka propozycji jego lepszego
wykorzystania. W ich opinii, powinien on zawiera¢ informacje o:
- terminach egzaminow,
- terminach dyzurdw, takze tych odwotanych,
- zmian w planie (odwotane zajecia),
- $redniej ocen studenta.

Kilka oséb zaproponowato takze zmiany w zamieszczonych w USOSie

ankietach oceniajgcych prace wyktadowcow. Postulowano, by:
- ich wyniki byty jawne dla studentow,
- zawieraty wiecej pytan (jednak nie napisano, jakich).

Jeden ankietowany wyrazit ubolewanie, ze ,nic sie nie robi z ich wynikami”, co
moze by¢ rozumiane zaréwno jako wycigganie konsekwencji wobec tych nauczycieli
akademickich, ktérzy dostajg najnizsze, jak i wynagradzanie tych, ktérzy otrzymuja
najwyzsze noty (cho¢ nazwiska ostatnich sg publikowane w rankingu).

Stosunkowo mato os6b wypowiedziato sie na temat funkcjonowania poczty
aps.edu.pl. Ci, ktérzy to zrobili, mieli wylagcznie negatywne oceny: ,nie zawsze
dziata”, ,nieczytelna”, ,staba”, ,dtugo trzeba sie logowaé”, ,rzadko wykorzystywana
przez wyktadowcow, jak i studentow”.

Sporadycznie poddawano ocenie platforme e-learning. Czesciej jednak
uznawano jg za ,niepotrzebng”, ,nic nie wnoszacg”, ,problematyczng”, niz za ,fajng”.
Raz zgtoszono, Zze wyktadowcy nie w petni z niej korzystajg, co wedtug
ankietowanego jest ,sporym btedem”.

W poréwnaniu z badaniem z 2010/11 roku zmniejszyly sie odsetki studentéow

negatywnie oceniajgcych funkcjonowanie systemu USOS (ryc. 17).
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60
% 53,7

M rok 2010/11
W rok 2014/15

zakres informacji aktualnosé system wykorzystanie  funkcjonalnosc
dostepnych w  informacji w USOS ankietyzacji przez moiliwosci USOS Usos
Usus Usos

Rycina 17. Negatywna ocena funkcjonalnosci systemu USOS dokonana przez
studentéw WSNS w roku 2014/15 w poréwnaniu z rokiem 2010/11 (%)

7. Sprawy socjalne

Procentowy rozktad ocen studentéw dotyczgcych spraw socjalnych
przedstawiajg tabele 22 i 23. Wiekszos¢ studentdw nie korzysta z opieki socjalnej
oferowanej przez uczelnie. Sposrdod oséb korzystajgcych ze stypendiéw lub
akademikow, wiekszoS¢ ocenia je pozytywnie. Wyjgtek stanowig warunki
zakwaterowania w starej zabudowie (19 os6b ocenito negatywnie, a tylko 6
pozytywnie) oraz wysokos$ci optat za mieszkanie w akademiku (nieco wiecej ocen

negatywnych niz pozytywnych).
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Tabela 22. Ocena spraw socjalnych dokonana przez studentow WSNS (%; N = 419)

Ocena

bardzo
dobrze

dobrze przecietnie

zle

bardzo
zle

trudno nie
powiedzie¢ korzystam

Procedury zbierania
wnioskow o stypendia

Procedury odwotan od
decyzji o nieprzyznaniu
stypendiow

Terminowos$¢ wyptacania
stypendiéw

Godziny otwarcia kasy w
APS

Gotowos$¢ pomocy i
udzielania wskazéwek
przez pracownikow
Kwestury

Gotowos$¢ pomocy i
udzielania wskazéwek
przez pracownikow Biura
ds. Immatrykulaciji i
Spraw Studenckich

Informowanie o sposobie
korzystania ze
studenckiej opieki
medycznej

3,1

1,3

6,3

1,8

2,6

29

1,8

9,9

29

12,8

5,0

9,4

9,9

8,9

3,1

4,2

21

3,4

4,7

55

3.9

1,3

1,8

1,8

0,8

1,0

3,4

2,1

0,5

0,5

0,5

0,3

0,3

2,9

4,4 67,7

1,6 77,2

5,0 69,4

10,2 78,5

8,4 75,2

7,9 7,7

6,5 69,9

Zrédto — opracowanie wtasne
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Tabela 23. Ocena zakwaterowania w akademikach dokonana przez studentéw
WSNS (%; N =419)

Ocena: bardzo . . . bardzo trudno nie
dobrze przecietnie zle ) D
dobrze zle powiedzie¢ korzystam

Mozliwosé
zakwaterowania w
akademiku w nowej
zabudowie

23 4,2 1,6 1,6 0,8 55 84,1

Mozliwosé
zakwaterowania w
akademiku w starej
zabudowie

1,8 2,9 1,6 0,8 0,3 6,0 86,7

Warunki zakwaterowania
w akademiku w nowej 1,8 4,4 2,6 0,8 0,3 6,0 84,1
zabudowie

Warunki zakwaterowania
w akademiku w starej 0,5 1,0 1,0 1,6 3,4 5,8 86,6
zabudowie

Gotowos¢ pomocy i

udzielania wskazéwek

przez pracownikéw 2,9 1,6 1,8 0,3 1,6 6,3 85,5
administracji Osiedla

Przyjazn

Wysokos$¢ optat za
zakwaterowanie w
akademiku w nowej
zabudowie

1,3 2,4 2,6 2,9 1,0 55 84,3

Wysokos$¢ optat za
zakwaterowanie w
akademiku w starej
zabudowie

0,8 1,9 1,3 1,6 1,9 6,5 86,5

Dostep do Intemetuna =, ¢ 2,6 18 11 0,5 58 85,5
terenie Osiedla Przyjazn
Przestrzeganie
regulaminu Domu 1,6 3,7 2,1 - 1,6 55 85,5
Studenta

Zrédto — opracowanie wtasne
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Stosunkowo mato oséb wypowiedziato sie w pytaniu otwartym na temat spraw
socjalnych. Ci , ktérzy skorzystali z tej mozliwosci, najczesciej pisali o warunkach w
domach studenckich, lub o optatach za pokdj, oceniajac je jako za wysokie. Oto
kilka przyktadowych komentarzy o tzw. starych Jelonkach: ,Wysokos¢ optaty
miesiecznej za zakwaterowanie w starej zabudowie jest straszna. Za takie warunki to
duzo. W akademiku SGGW za te pienigdze warunki sg super”; ,W starej zabudowie
nie da sie wytrzymac dtuzej niz miesigc”; ,Warunki mieszkalne w starej zabudowie sg
tragiczne, pomijajgc juz tamanie podstawowych zasad BHP, wszedzie smierdzi
zgnilizng, w wiekszosci domdéw nie ma pralki, trzeba mie¢ wiasny kabel do Internetu
wi-fi nie dziata. Pod prysznicem jest zimno, w toalecie nie mozna spusci¢ wody, nikt
nie sprawuje nadzoru nad osiedlem, do domoéw wchodzg bezdomni oraz okoliczna
miodziez naduzywajgca alkoholu oraz innych substancji psychoaktywnych (bywajg
agresywni). Wyposazenie domow jest takze tragiczne (meble, dostepnos$é loddwki).
Nie ma kuchni co uniemozliwia przygotowanie cieptego positku, jest jeden prysznic
na okoto 30 osob. W zimie ogrzewanie nie przynosi efektéw, a pracownicy osiedla
juz dawno sie podali i czekajg az ostatni domek sie rozpadnie”.

Z kolei mieszkancy tzw. nowych Jelonek narzekali na:

- zbyt mate lodowki (zwykle korzysta z nich 6 osob),
- zbyt krotkie godziny odwiedzin,
- zbyt wysokie ceny za nocleg gosci i brak dla nich poscieli.

Studenci, ktérzy korzystajg ze stypendiéw zgtosili dwa typu uwag. Pierwsza
dotyczyta opéznien w ich wyptacaniu. Druga zas - organizacji zbierania
dokumentow zwigzanych z ich przyznawaniem: dtugich kolejek do biura
zajmujgcego sie pomocg stypendialng. Postulowano, by we wrzesniu wydtuzy¢ jego
godziny pracy.

Ponadto, pojedyncze osoby przyznaty, ze:

- ograniczona jest mozliwosc¢ korzystania z przychodni studenckich,

- kasa w APS jest zbyt krétko otwarta.

8. Refleksje, pomysty

Ta czes¢ ankiety wzbudzita najwieksze zainteresowanie badanych studentéw.
Refleksji i pomystéw byto wiele. Niektore pokrywaty sie z dotychczas omowiong
tematyka, inne byty nowe, zwigzane z promocjg uczelni i jakoscig ksztatcenia (ta byta
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badana dwa lata temu). Po przeanalizowaniu zebranego materiatu wytonity sie

nastepujgce kategorie poruszonych zagadnien:

organizacja zaje¢ — utworzyty jg komentarze na temat: zbyt czestych i dtugich
,okienek”; zbyt dtugo trwajgcych zajeé¢/ zjazdoéw (te od 8.00 do 19.50); zbyt
p6zno ogtaszanych plandw; zbyt wielu przedmiotow na V roku;

wyposazenia APS — najczesciej pisano o: niedostatku puf, krzeset i fawek w
korytarzach; braku pomieszczenia socjalnego, w ktérym mozna bytoby
podgrzewac i spozywac wiasne positki; niesprawnych lampach w projektorach
(zbyt jasne swiatto sprawia, ze prezentacje sg nieczytelne); zaniedbanych,
plastikowych tablicach;

toalety — uwagi zwykle dotyczyty tych z budynku A i B, ktére uznano za
brudne, narzekano na brak luster;

bufety- zwykle zwracano uwage na potrzebe otworzenia bufetu oferujgcego
zdrowe i urozmaicone dania w przystepnych cenach; kilkakrotnie apelowano
,Zaczek musi zostaé”;

szatnia — ankietowani prosili, by istniata mozliwos¢ zostawiania bagazy,
torebek ,reklamowek”;

dziekanat — skarzono sie na niemitg obstuge i zbyt krétki czas pracy
powodujgcy kolejki;

biblioteka i czytelnia — postulowano zwiekszenie ich zasobdw oraz zmiane
wystroju czytelni, np. zamienienie dotychczasowych krzeset na takie z
miekkimi siedziskami;

dostep do komputeréw — kilku respondentéw apelowato o to, by komputery
ustawione w korytarzach uczelni byly sprawne, by wi-fi dziatato szybciej i we
wszystkich pomieszczeniach;

USOS - odpowiedzi z nim zwigzane dotyczyly trudnosci w rejestrowaniu sie
na zajecia fakultatywne (przecigzone serwery), takze na te z wychowania
fizycznego po semestralnej zmianie planu;

domy studenta — komentarze zwykle na temat tzw. starej zabudowy
(ocenionej jako ,tragiczna”) i obnizenia czynszu za pokoje;

stypendia — jedna osoba zgtosita uwage, ze informacje o ich przyznawaniu sg
nieczytelne, trudne do znalezienia. Zgtosita propozycje przygotowania

informatora na ten temat;
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inne — np. wieksza oferta szkolen organizowanych przez Biuro Karier,
wyremontowanie drogi przed budynkiem B, parking dla studentow,
zmniejszenie liczebnosci studentéw w grupach ¢wiczeniowych, wyposazenie
budynku A w winde (dwukrotnie podkreslono, ze jest on niedostosowany dla
potrzeb os6b z niepetnosprawnoscia).

W ramach ,nowych” tematow, gtosy ankietowanych podzielono na dwa

obszary:

promocja uczelni — zauwazono, ze APS jest stabo promowany, zaréwno w
wymiarze wirtualnym (fan page), jak i ,materialnym”. Narzekano na
niedostatek imprez, spotkan ze specjalistami, takze ,kot zainteresowan” (ktére
badacze rozumiejg jako kota naukowe). Oto przykiadowe gtosy: ,Mato
studencka uczelnia. Bardziej jak zwykta szkota. Brak integracji miedzy
wydziatami, miedzy uczelniami. Mato imprez. Brak wtasnego klubu
studenckiego. Brak mozliwosci kupienia np. kalendarza APS, czy bluzy,
koszulki, cos co by studenta identyfikowato z uczelnig. Mata ilos¢ darmowych
szkolen czy warsztatéw rozwijajgcych umiejetnosci psychologiczne. Spotkan
ze znanymi psychologami czy badaczami - réwniez brak”; ,Dobrze by byto
jako$ zainteresowac ludzi fanpage'em na fejsbuku bo te suchary, ktére
obecnie sie tam znajdujg sg mato interesujgce”.

jakos¢ ksztalcenia — uwagi przypisane do tej kategorii dotyczyty trzech
aspektow.

Pierwszy, to realizacja zaje¢ z jezyka angielskiego, a w zasadzie ich wysoki
poziom, ktory nie odpowiada rzeczywistym kompetencjom studentéw. Pisali o
nich w nastepujacy sposob: ,Odpowiednie dopasowanie poziomu jezyka
angielskiego, tak aby odpowiadat do poziomu wiedzy studenta. Aktualnie
osoby, ktére zaczynajg od podstaw, sg na poziomie B1 i B2. To jest
najwiekszym problemem dla mnie i wielu studentéw. Wiele o0soéb
zrezygnowatoby ze studidw wiedzgc, ze nie da rady rozpoczg¢ nauki j. obcego
na wyzszym poziomie. Z mojej grupy 2 osoby odeszly wiasnie z tego
powodu”; Problem z j. angielskim i wysokim poziomem jego nauczania. Brak z
tej strony wspotpracy. Byt pomyst dodatkowych zaje¢ dla stabszych grup,
ktére nie doszedt do skutku. Jest to duzy problem”. Ponadto, pojedyncze
osoby zgtosity postulat, by podczas lektoratow poruszane byty tematy

zwigzane z tematykg studiéw i uczgce branzowego jezyka.
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» Drugi, to organizacja praktyk. Trzy osoby opowiedziaty sie za tym, by byty
srodroczne, do tego by odbywaty sie w miejscowosciach pochodzenia
badanych.

» Trzeci zas dotyczy zaje¢ realizowanych na jednym z kierunkéw. Skarzono
sie, ze cze$¢ z nich polega na przygotowywaniu prezentacji przez studentéw,
ze niektérzy wyktadowcy nie sg zaangazowani w prowadzenie ¢éwiczen, ze
wiekszy nacisk ktadzie sie na teorige, niz praktyke, a takze, ze jedna ze
specjalnosci jest nieatrakcyjna. Oto argumenty ankietowanych: ,Jakosc
ksztatcenia jest bardzo staba, wykladowcy zamiast zainteresowa¢ to chcag
zrealizowa¢ materiat, zrobi¢ egzamin i zakonczy¢ semestr. Koniec. Niektorzy
wyktadowcy mineli sie z powofaniem, starsza kadra jest wypalona, nie ma
checi wspétpracowac ze studentami. (...) jest mtodym kierunkiem na APS,
wiec jest jeszcze mozliwosC nauczenia sie na wczesniejszych btedach i
rozwiniecie lepszego poziomu ksztatcenia!”; ,Specjalizacja (...), o ktérej krgza
rézne opowiesci i zdecydowanie nie zachecajg do wybrania ww. mogtoby
zosta¢ zamieniona na jakg$ bardziej zwracajgcg uwage i z konkretnym
planem zaje¢, gdzie wyktadowcy wiedzg czego majg uczy¢”; ,Prowadzenie
¢wiczen!! - katastrofa. Zajecia prowadzg studenci a nie nauczyciele a
przynajmniej na (...). Rozumiem robienie prezentacji i recenzji, ale nie na
kazdych ¢wiczeniach. Nauczyciele siedzg a my robimy, co w ogdole mi sie nie
podoba bo sprawia, Zze nie interesujemy sie tym, nie zwracamy uwagi na
prezentacje kolegdw i nic nie wynosimy z zajec¢”. Jako antidotum na zgtaszane
trudnosci proponowano czestsze hospitowanie wyktadow/ éwiczen, a takze

ujawnienie wynikéw ankiet z USOS-a, w ktérych studenci oceniajg nauczycieli.
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PODSUMOWANIE

Badani nauczyciele akademiccy i studenci Wydziatu Stosowanych Nauk
Spotecznych byli dos¢ zgodni w ocenach infrastruktury oraz organizacji pracy

poszczegodlnych jednostek dziatajgcych w APS.
1.  Sale dydaktyczne

Dostosowanie sal do rodzaju zaje¢ wiekszoS¢ badanych ocenita pozytywnie.
Zdecydowanie wiecej ocen negatywnych pojawito sie w odniesieniu do
dostosowania sal do liczebnosci grup studenckich, szczegdlnie na

éwiczeniach.

Wyposazenie sal w sprzet multimedialny oceniono pozytywnie, sporo zastrzezen
pojawito sie jednak w odniesieniu do sprawnosci sprzetu multimedialnego,
jasnosci lamp w projektorach. Zgtaszano takze trudnosci w dostepie do

internetu, szczegdlnie w budynku B.

Czystos¢ sal wiekszos¢ badanych ocenita pozytywnie, lecz estetyka sal zostata

oceniane wyraznie gorzej.
Badani zgtaszali brak rolet i zaluzji, szczegdlnie w budynku C oraz zty stan tablic.

Postulowano przygotowanie kilku sal do prowadzenia warsztatéw (same krzesta
ustawione w podkowe) oraz udostepnienie zapasowych kluczy do sal w budynkach
AiB.

2. Gabinety
Obszary wymagajgce uwagi ze wzgledu na pojawiajgce sie oceny negatywne to:

e liczba oséb korzystajacych z tego samego gabinetu, a co za tym idzie,
mozliwo$¢ swobodnych konsultacji ze studentami oraz mozliwo$¢ realizaciji
innych zadan zawodowych w gabinecie,

e wyposazenie gabinetu, dostep do sprzetu biurowego, procedura zamawiania
sprzetu biurowego i artykutdw biurowych, mozliwos¢ przechowywania
dokumentéw potwierdzajgcych realizacje i weryfikacje efektow ksztatcenia,
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mozliwos¢  powielania  materiatdw  dydaktycznych, a  zwilaszcza

egzaminacyjnych.

Badani zgtaszali niedostosowanie wielkosci pomieszczen do liczby
przebywajacych w nich osdéb, co szczegdlnie utrudnia prace w $rody podczas

obowigzkowych dyzuréw wszystkich pracownikéw WSNS.

Wyktadowcy wskazywali rowniez niewystarczajgcg liczbe komputeréow oraz ich

bardzo wolne dziatanie, uniemozliwiajgce korzystanie np. z programu SPSS.
3. Funkcjonowanie biblioteki

40% badanych nauczycieli akademickich i 50% studentow WSNS nie korzysta z
czytelni, a odpowiednio 30% i 40% - z biblioteki APS.

Obszary wymagajgce uwagi ze wzgledu na pojawiajgce sie oceny negatywne to:

e dostep do cyfrowych baz publikacji naukowych,

o dostosowania zasoboéw biblioteki i czytelni do potrzeb nauczycieli i
studentow (za mato egzemplarzy podrecznikéw, zbyt ubogie i przestarzate
zbiory),

e godziny pracy czytelni.
4. Warunki ogélne

Czystos¢ i wyposazenie toalet ocenione zostaty przez wyktadowcow i wiekszo$¢
studentéw pozytywnie, choC studenci studidw niestacjonarnych zgtosili sporo
zastrzezeh co do warunkow higienicznych. Proponowano tez powieszenie luster w

toaletach i remont toalet w budynkach A i B.

Obszary wymagajgce uwagi ze wzgledu na pojawiajgce sie oceny negatywne to:
e zbyt mata mozliwos¢ skorzystania z windy (jej dostepnosc¢) w APS, zbyt mato
i wolno jezdzgce windy w budynku C, brak windy tgczgcej wszystkie pietra w
budynku A,
e dostosowanie korytarzy do potrzeb studentéw oczekujgcych na zajecia
(wyposazenie ich w krzesta, pufy, stoliki),

e dostep do Internetu, stan komputerow na korytarzach.
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Studenci postulowali zmiane zasad obowigzujgcych w szatniach, by przyjmowano

nie tylko ubrania, ale rowniez reklamowki.
5. Sprawy socjalne

Ponad potowa badanych nauczycieli i ¥4 badanych studentéw dostrzegta potrzebe

zorganizowania opieki nad dzie¢mi w APS.
Wiekszosc¢ studentdw nie korzysta z opieki socjalnej oferowanej przez uczelnie.

Obszarami wymagajgcymi uwagi ze wzgledu na pojawiajgce sie oceny negatywne sg
warunki zakwaterowania w starej zabudowie oraz opodznienia w wyptacaniu

stypendiow.
6. Funkcjonowanie bufetéw

Zaréwno studenci, jak i wyktadowcy lepiej ocenili funkcjonowanie bufetu Zaczek

niz Fabryka SmaQ.
Obszary wymagajgce uwagi ze wzgledu na pojawiajgce sie oceny negatywne to:

¢ mozliwos¢ korzystania z bufetéow podczas przerw miedzy zajeciami (duze
kolejki, ttok),

¢ mozliwos¢ spozywania wilasnych positkow na terenie uczelni (brak
pomieszczenia socjalnego z kuchenkg mikrofalowg),

e jakos¢ zywnosci w automatach,

e cena positkéw w bufetach,

e gorsza jakos$¢ positkéw w bufecie Fabryka SmaQ,

e brak w bufetach dan dla oséb wymagajacych specjalnej diety (np.

wegetarianskiej).
7. Funkcjonowanie USOS
Wiekszos¢ obszaréw funkcjonowania systemu USOS oceniono pozytywnie.

Obszary wymagajgce uwagi ze wzgledu na pojawiajgce sie oceny negatywne to:
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sposob realizacji ankietowania w systemie USOS (zbyt mato studentéw
wypetnia ankiety, przez co ich wyniki sg niewiarygodne; ankiety sg zbyt mato
szczegotowe),

spos6b  wprowadzania sylabuséw (krytykowano pomyst  funkcji
koordynatoréw przedmiotow),

terminy zamykania protokotéw (szczegdlnie na studiach niestacjonarnych) i
mozliwos¢ wprowadzania zmian w protokotach,

funkcjonowanie poczty internetowej USOS (rzadko uzywanej i dziatajgcej
tylko w jedng strone) i APS (z duzg liczbg spamow, nieprzyjazng

uzytkownikowi).

Uwarunkowania organizacyjne

Nauczyciele WSNS ogolnie dobrze oceniajg sposob sporzgdzania obsady

dydaktycznej zaje¢, rozplanowania zaje¢ i informowania o planie zaje¢. Bardzo

dobrze oceniajg tez gotowosé¢ do udzielania pomocy i wskazéwek przez

pracownikéw Biura ds. Organizacji i Planowania Ksztatcenia.

Studenci zazwyczaj pozytywnie oceniajg organizacje i planowanie zaje¢, choé

szczegolnie studenci studiow stacjonarnych zgtaszajg sporo uwag dotyczgcych

sposobu i terminu informowania o aktualnych planach zajec¢.

Obszary wymagajgce uwagi ze wzgledu na pojawiajgce sie oceny negatywne w

sferze naukowej to:

system przeptywu informacji w APS dotyczgcych dziatalnosci naukowej,
jasnos¢ kryteriow przydzielania srodkéw finansowych na badania
statutowe (tzw. granty wewnetrzne) w APS,

stworzenie warunkéw do uczestnictwa w konferencjach naukowych, w
szkoleniach, do organizacji konferencji naukowych,

trudnosci w rozliczaniu grantéw Unii Europejskiej.

Obszary wymagajgce uwagi ze wzgledu na pojawiajgce sie negatywne oceny

studentéw w sferze planowania dydaktyki to:

rozktad przedmiotow, ilosé okienek i godziny odbywajacych sie
wyktadow i éwiczen (od 8.00 do 19.50),
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e zbyt pdzne informowanie o planach zaje¢ uniemozliwiajgce rozplanowanie

innych aktywnosci.

Obszary wymagajgce uwagi ze wzgledu na pojawiajgce sie oceny negatywne w
pozostatych sferach to:
e gotowo$¢ pomocy i sposdb udzielania pomocy przez pracownikéw kwestury,
e system przeptywu informacji dotyczgcych zasobdéw socjalnych, dziatalnosci

dydaktycznej i organizacyjnej.

9. Wielkosé grup zajeciowych i organizacja sesji

egzaminacyjnych

Wyktadowcy ogolnie dobrze ocenili dopuszczalng liczbe studentow uczestniczacych
w wyktadach, dlugos¢ sesji egzaminacyjnych, poprawkowych oraz tryb

organizowania sali na zaliczenia i egzaminy w sesji.

Studenci rowniez pozytywnie spostrzegali dopuszczalng liczbe studentow na
wyktadach, jednak pozytywne opinie na temat organizacji sesji egzaminacyjnych

wyrazali gtéwnie studenci studidw stacjonarnych.
Obszary wymagajgce uwagi ze wzgledu na pojawiajgce sie oceny negatywne to:
e dopuszczalna liczba studentéw w grupach ¢éwiczeniowych i
seminaryjnych,

o zbyt krétkie sesje na studiach niestacjonarnych i kumulowanie sie kilku

egzamindw na jednym zjezdzie.

10. Dyzury nauczycieli akademickich i inne formy kontaktu z

nauczycielami
Ponad potowa badanych studentéw dobrze ocenita dostepnos$¢ nauczycieli na

dyzurach, warunki odbywania konsultacji, kontakt mailowy oraz gotowos¢ nauczycieli

do pomocy i udzielania wskazowek.

Obszary wymagajgce uwagi ze wzgledu na pojawiajgce sie oceny negatywne

wyktadowcow to:
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e obowigzek dyzurowania w srody,
o czestotliwosé i diugosé trwania dyzuréw,

e obowigzek dyzurowania w czasie zjazdéw studentow niestacjonarnych.
11. Kontakt z Wiadzami uczelni i pracownikami Dziekanatu

Ocena kontaktow z wladzami uczelni i pracownikami dziekanatu WSNS dokonana
przez wyktadowcow przewaznie byta bardzo dobra lub dobra. Studenci zgtaszali

jednak sporo zastrzezen do pracy dziekanatu.
Obszary wymagajgce uwagi ze wzgledu na pojawiajgce sie oceny negatywne to:

e godziny pracy dziekanatu

e gotowos$c¢ udzielania pomocy przez pracownikow dziekanatu.

Poréwnanie z rokiem 2010/11 wypadto niemal we wszystkich analizowanych
obszarach korzystnie. Najwiecej pozytywnych zmian stwierdzono w odniesieniu do
wyposazenia sal w sprzet multimedialny, czystosci toalet, rozplanowywania zaje¢ (z

punktu widzenia wyktadowcow), realizacji zaje¢ zgodnie z planem.

Obszary wymagajgce szczegolnej uwagi ze wzgledu na wzrost negatywnych

ocen w stosunku do roku 2010/11 to:

e mozliwos¢ realizacji innych niz konsultacje zadan zawodowych w
gabinecie,

e wyposazenie gabinetu w sprawny komputer z dostepem do
internetu,

e mozliwos¢ spozywania wiasnych positkéw na terenie uczelni,
o zakres informacji dostepnych w USOS,

& sposob realizacji ankietowania poprzez system USOS.
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REKOMENDACJE

Na podstawie wynikow przeprowadzonych wsrod wyktadowcow i studentow

Wydziatu Stosowanych Nauk Spotecznych badan, Wydziatowa Komisja ds. JakoSci

Ksztatcenia WSNS rekomenduije:

W zakresie infrastruktury:

1.

11.
12.

13.

14.

Poprawe sprawnosci sprzetu multimedialnego zamontowanego w salach
dydaktycznych (szczegolnie wymiane lamp w projektorach).

Wyposazenie sal (szczegolnie w budynku C) w ciemne rolety lub zaluzje oraz
wymiane tablic do pisania.

Udostepnienie  pracownikom zapasowych kluczy do wszystkich sal
dydaktycznych.

Przygotowanie kilku sal do prowadzenia warsztatow (z samymi krzestami
ustawionymi w podkowe).

Zwiekszenie liczby gabinetéw do pracy dla wyktadowcéw, szczegdlnie z
Instytutu Psychologii Stosowanej, co umozliwi swobodne prowadzenie
konsultacji ze studentami oraz pracy naukowej.

Poprawe wyposazenia gabinetéw w sprzet biurowy (wraz z wymiang
przestarzatych komputeréw i zakupem nowych).

Poprawe wyposazenia gabinetow w meble (przede wszystkim szafy na
dokumenty).

Zwiekszenie i unowoczesnienie zasobow biblioteki.

Poprawe funkcjonowania wind w budynku C.

. Poprawe dostepu do internetu w budynkach A i B, wymiane komputeréw na

korytarzach, zamontowanie wiekszej liczby gniazdek elektrycznych do
laptopow dla studentéw.

Ustawienie na korytarzach wiekszej liczby krzeset dla studentow.

Podjecie starah o zorganizowanie pomieszczenia oraz zapewnienie opieki dla
dzieci nauczycieli i studentow.

Podjecie staran o zorganizowanie pomieszczenia socjalnego dla pracownikow i
studentéw, wyposazonego w kuchenki mikrofalowe, w ktérym bedzie mozna
spozywac wiasne posiki.

Wyposazenie toalet w lustra oraz wyremontowanie toalet w budynkach A i B.



15.
16.

17.
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Poprawe warunkow mieszkaniowych w akademikach w starej zabudowie.
Poprawe funkcjonowania bufetéw, przede wszystkim w zakresie jakosci
oferowanych positkdw oraz zwiekszenia oferty dla oséb na dietach np. dla
wegetarian.

Poprawe jako$ci zywnosci oferowanej w automatach.

W zakresie organizacji i planowania:

1.

7.

Zmniejszenie liczebnosci grup ¢wiczeniowych do 30 oséb. Umozliwi to
zarowno poprawe jakosci ksztatcenia, jak tez komfortu (studenci nie bedg musieli
siedzie¢ na podtodze lub dostawionych pod Sciang krzestach).

Zmiane sposobu ankietowania w systemie USOS, by wiecej studentow
wypetniato ankiety oraz by wypetnianie ankiet odbywato sie przed, a nie po
wystawianiu ocen.

Zmiane sposobu wprowadzania sylabusow i wydtuzenie termindw zamykania
protokotéw (szczegdlnie na studiach niestacjonarnych).

Dostosowanie planéw zaje¢ do potrzeb studentdw (zmniejszenie liczby
,okienek” miedzy zajeciami, unikanie planowania zaje¢ od 8.00 do 19.50).
Poprawe przeptywu informacji dotyczgcych spraw socjalnych (np.
wprowadzenie newslettera, przygotowanie ,pakietu powitalnego” dla nowych
pracownikow, w ktérym bylyby wypisane przystugujgce im ulgi, czy $wiadczenia).
Zniesienie obowigzku petnienia dwoéch dyzuréw w tygodniu, w tym
obowigzkowego dyzuru w $rode oraz dyzurow na studiach niestacjonarnych.
Zamiast tego nalezy poprawic¢ funkcjonowanie komunikacji za pomocg poczty e-
mail.

Wydtuzenie godzin pracy czytelni i dziekanatu.

W zakresie dziatalnosci naukowej:

1.

Wprowadzenie jasnych regut przydzielania srodkéw finansowych na badania
statutowe (tzw. granty wewnetrzne) w APS.

Stworzenie jasnych regut i dogodnych warunkéw do uczestnictwa w
konferencjach naukowych i w szkoleniach.

Zatrudnienie (lub przeszkolenie) osoby do prowadzenia rozliczeh grantéw Unii
Europejskiej.

Wykupienie petniejszego dostepu do cyfrowych baz publikacji naukowych.



ZALACZNIK 1 - KWESTIONARIUSZ DLA WYKLADOWCY APS

Ankieta dla nauczycieli akademickich

Szanowni Panstwo,

macie mozliwos¢ oceny jakosci bazy materialnej Akademii Pedagogiki Specjalnej. Wypetiajac ponizszy kwestionariusz ocenicie funkcjonowanie
istniejacych na Uczelni rozwigzan. Rezultaty ankiety postuza do prac wdrozeniowych w ramach wewngtrznego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia w APS.

Ankieta jest anonimowa. Wybrane odpowiedzi prosimy otoczy¢ kotkiem.

Sale dydaktyczne

stanowisko

staz pracy w APS

Jak Pan/i ocenia:

Dostosowanie sal do liczebno$ci grup studenckich bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Dostosowanie sal do rodzaju zajgé bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
WyposaZenie sal w sprzet multimedialny bardzo dobrze dobrze przecietnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Sprawno$¢ sprzetu multimedialnego bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo Zle trudno
powiedzie¢
Gotowosé pomocy 1 udzielania wskazowek przez bardzo dobrze dobrze przecietnie zle bardzo zle trudno
pracownikow odpowiedzialnych za obstuge medialna powiedzie¢
sal dydaktycznych
Umeblowanie sal bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Dostqp do sal przez studentow/ nauczycieli bardzo dobrze dobrze przecietnie Zle bardzo Zle trudno
niepetnosprawnych powiedziec
Czysto$¢ sal bardzo dobrze dobrze przecietnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Estetyka sal bardzo dobrze dobrze przecietnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢

Uzasadnienie opinii i propozycje zmian:
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Miejsce pracy
Czy posiada Pan/i gabinet/ poko6j do konsultacji ze studentami? tak nie trudno
powiedzie¢
Jak Pan/i ocenia:
Liczbq 0sOb korzystaj a}cych Z tego samego gabinetu bardzo dobrze dobrze przecietnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Mozliwo$¢ swobodnych konsultacji ze studentami w bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo Zle trudno
gabinecie powiedzie¢
Mozliwo$¢ realizacji innych zdan zawodowych w bardzo dobrze dobrze | przecigtnie ?le bardzo Zle trudno
gabinecie powiedzie¢
Wyposajenie gabinetu w komputer z dost(;pem do bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
Internetu powiedzie¢
Jako$¢ oprogramowania komputera, z ktérego Pan/i bardzo dobrze dobrze przecigtnie Zle bardzo Zle trudno
korzysta w miejscu pracy powiedzie¢
Wyposazenie gabinetu w drukarke bardzo dobrze dobrze przecigtnie Zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Wyposazenie gabinetu w skaner bardzo dobrze dobrze | przecietnie Zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Wyposazenie gabinetu w xero bardzo dobrze dobrze przecietnie 7le bardzo zle trudno
powiedzie¢
WyposaZenie gabinetu w papier 11inne artykuiy biurowe bardzo dobrze dobrze przecietnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Dostep do sprzetu biurowego w miejscu pracy bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Procedurg zamawiania artykuh')w biurowych bardzo dobrze dobrze przecigtnie Zle bardzo Zle trudno
powiedzie¢
Procedurg zamawiania sprzetu biurowego bardzo dobrze dobrze przecigtnie Zle bardzo Zle trudno
powiedzie¢
Potrzebe; korzystania ze sprzetu biurowego w miej scu bardzo wazna wazna przecietnie raczej zdecydowanie trudno
pracy wazna nie nie wazna powiedzie¢
wazna
Gotowosé pomocy 1 udzielania wskazdowek przez bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
pracownikow dziatu informatycznego powiedzie¢
Gotowosé pomocy 1 udzielania wskazdowek przez bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
pracownikow dziatu administracji powiedzie¢
Czystos¢ gabinetu bardzo dobrze dobrze przecigtnie Zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Umeblowanie gabinetu bardzo dobrze dobrze przecigtnie Zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Mozliwosé przech()wywania dokumentoéw bardzo dobrze dobrze przecietnie zle bardzo zle trudno
potwierdzajacych realizacje i weryfikacje efektow powiedzie¢
ksztalcenia
Mozliwo$¢ powiclania materiatlow dydaktycznych bardzo dobrze dobrze przecigtnie Zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
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Mozliwo$¢ powielania materiatow egzaminacyj nych bardzo dobrze dobrze przecigtnie Zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Uzasadnienie opinii i propozycje zmian:
Funkcjonowanie biblioteki
Jesli korzysta Pan/i z biblioteki i czytelni w APS prosze ocenié:
Godziny pracy czytelni bardzo dobrze dobrze przecigtnie Zle bardzo Zle trudno
powiedzie¢
Adekwatno$é¢ zasobow czytelni do pOtI‘ZGb bardzo dobrze dobrze przecietnie Zle bardzo Zle trudno
powiedzie¢
Wyposazenie czytelni w komputery z dostgpem bardzo dobrze dobrze przecigtnie Zle bardzo Zle trudno
do Internetu powiedzieé
Mozliwo$¢ pracy wlasnej w czytelni s bardzo dobrze dobrze przecietnie zle bardzo zle trudno
g powiedzie¢
>
N
Liczbg¢ miejsc pracy w czytelni % bardzo dobrze dobrze przecigtnie Zle bardzo Zle trudno
| powiedzie¢
Szybkos¢ realizacji zamowienia ksigzek bardzo dobrze dobrze przecigtnie 7le bardzo zle trudno
powiedzie¢
Gotowos$¢ pomocy 1 udzielania wskazowek bardzo dobrze dobrze przecietnie zle bardzo Zle trudno
przez powiedzie¢
pracownikow czytelni
Godziny pracy biblioteki bardzo dobrze dobrze przecigtnie 7zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Dostep do ksigzek w bibliotece bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Adekwatno$¢ zasobdw biblioteki do potrzeb bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Regulamin korzystania przez pracownikow ze bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo Zle trudno
zbiorow biblioteki powiedzie¢
Elektromczny system pracy biblioteki 8 bardzo dobrze dobrze przecigtnie Zle bardzo Zle trudno
g powiedziet
£
Dostep w bibliotece do informacji naukowo- 8 bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo Zle trudno
technicznej powiedzie¢
Stopieﬁ aktualizowania zbiordw biblioteki bardzo dobrze dobrze przecietnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Realizacje wypozyczen migdzybibliotecznych bardzo dobrze dobrze przecigtnie Zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Dostep do cyfrowych baz publikacji bardzo dobrze dobrze | przecigtnie zle | bardzo zle trudno
naukowych powiedzie¢
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Gotowo$¢ pomocy i udzielania wskazowek bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
przez powiedzie¢
pracownikow biblioteki
Uzasadnienie opinii i propozycje zmian:
‘Warunki ogélne
Jak Pan/i ocenia:
ardazo doorze obrze przecu;tme VALS) ardzo zie trudno
Dostosowanie korytarzy do potrzeb studentow bardzo dob dob igtni Z1 bardzo zI d
oczekujgcych na zajecia powiedzie¢
Dostosowanie kory‘[arzy do potrzeb studentow bardzo dobrze dobrze przecietnie zle bardzo zle trudno
przemieszczajgcych sie w czasie przerw pomiedzy powiedzie¢
zajgciami
Jo bardzo dobrze dobrze rzecigtnie Zle bardzo Zle trudno
Czystos¢ toalet p
powiedzie¢
7eni bardzo dobrze dobrze rzecigtnie Zle bardzo Zle trudno
Wyposazenie toalet p
powiedzie¢
DostQpnos'é toalet w czasie przerw ledzy Zaj Qciami bardzo dobrze dobrze przecietnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
56 i i i bardzo dobrze dobrze rzecigtnie zle bardzo Zle trudno
Jako$¢ funkcjonowania szatni przecig
powiedzie¢
71iwosé i bardzo dobrze dobrze rzecigtnie zle bardzo Zle trudno
Mozliwo$¢ korzystania z Internetu na APS przecig
powiedzie¢
Mozliwo$¢ skorzystania z windy (jej dostepnosc) w bardzo dobrze dobrze przecietnie zle bardzo Zle trudno
APS powiedzie¢
Potrzebe zorganizowania opieki nad dzie¢mi studentow/ | bardzo wazna wazna | przecigtnie | raczej | zdecydowanie trudno
nauczycieli akademickich w czasie trwania zaje¢ wazna me e wazna powiedzie¢
wazna

Uzasadnienie opinii i propozycje zmian:
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Funkcjonowanie bufetow

Jesli korzysta Pan/i z bufetow w APS prosze ocenic:

Ceny positkow w Zaczku (bufet w bud. A) nie bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
korzystam powiedzie¢
Jako$¢ positkéw w Zaczku (bufet w bud. A) bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Poziom obstugi w Zaczku (bufet w bud. A) bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Ceny positkow w Fabryce SmaQ (bufet w nie bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
bud. C) korzystam powiedzie¢
Jako$¢ positkéw w Fabryce SmaQ (bufet w bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
bud. C) powiedzie¢
Poziom obstugi w Fabryce SmaQ (bufet w bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo Zle trudno
bud. C) powiedzie¢
Jako$¢ zywnoS$ci w automatach jg nie bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo Zle trudno
S 72i h powiedzie¢
ozprowadzajacyc Korzystam
Mozliwos¢ skorzystania z bufetu w czasie przerw migdzy | bardzo dobrze dobrze |  przecigtnie zle | bardzo zle trudno
Zaj@ciami powiedzieé
Mozliwosé SpoZywania W{asnych posﬂk()w na terenie bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
Uczelni powiedziec
Uzasadnienie opinii i propozycje zmian:
Funkcjonowanie USOSa
Jak Pan/i ocenia:
Zakres informacji dostepnych w USOS bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo Zle trudno
powiedzie¢
Aktualnos$¢ informacji w USOS bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Whasne umiejetnosci korzystania z USOS bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Pomyst ankietowania studentéw w zakresie ich oceny bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle | bardzo zle trudno
realizacji zaje¢ dydaktycznych poprzez system USOS powiedzie¢
Sposdb realizacji ankietowania studentow w zakresie bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle | bardzo zle trudno
ich oceny realizacji zaje¢ dydaktycznych poprzez powiedzie¢
system USOS
Sposdb wprowadzania sylabuséw do USOSa bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Terminy zamykania protokotéw w USOS bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno

powiedzie¢
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Mozliwo$¢ wprowadzania zmian w protokotach w bardzo dobrze dobrze przecietnie Zle bardzo zle trudno
USOS powiedzie¢
Funkcj onowanie poczty internetowej APS bardzo dobrze dobrze przecietnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Funkcj onowanie poczty internetowej w USOS bardzo dobrze dobrze przecietnie zle bardzo zle trudno
powiedziec¢
Tryb zamieszczania ogloszeﬁ w USOS bardzo dobrze dobrze przecietnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Gotowosé pomocy 1 udzielania wskazdowek przez bardzo dobrze dobrze przecietnie zle bardzo zle trudno
pracownikow Biura ds. USOS powiedzie¢
Uzasadnienie opinii i propozycje zmian:
Uwarunkowania organizacyjne
Jak Pan/i ocenia:
Sposdb sporzadzania obsady dydaktycznej zajeé przez bardzo dobrze dobrze przecigtnie Zle bardzo zle trudno
Pani/a Instytut powiedzie¢
Sposdb rozplanowania zajeé bardzo dobrze dobrze przecigtnie Zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Sposdb informowania nauczycieli akademickich o planie | bardzo dobrze dobrze przecigtnie Zle bardzo Zle trudno
zajec powiedzie¢
Termin informowania nauczycieli akademickich o planie | bardzo dobrze dobrze przecigtnie | Zle | bardzo Ze trudno
zajec powiedzie¢
Tryb powiadamiania o zmianach w planach bardzo dobrze dobrze przecigtnie Zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Gotowo$¢ pomocy i udzielania wskazoéwek przez bardzo dobrze dobrze przecigtnie Zle bardzo zle trudno
pracownikow Biura ds. Organizacji i Planowania powiedzie¢
Ksztatcenia
System przeptywu informacji w APS dotyczacych bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo Zle trudno
dziatalnosci naukowej (np. dotyczacych zrédet powiedzie¢
finansowania badan, ogtoszonych konkursach itd.)
Jasno$¢ kryteriow przydzielania $rodkdéw finansowych na | bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
badania statutowe (tzw. Granty wewngtrzne) w APS powiedzie¢
Stworzenie warunkéw do uczestnictwa w konferencjach bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
naukowych powiedzie¢
Stworzenie warunkdéw do uczestnictwa w szkoleniach bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Stworzenie warunkéw do organizacji konferencji bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo Zle trudno
powiedzie¢

naukowych
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Gotowosé pomocy 1 udzielania wskazowek przez bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
pracownikow Biura ds. Obstugi Badan i Wspotpracy z powiedzie¢
Zagranica
Gotowos$¢ pomocy 1 udzielania wskazdwek przez bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
pracownikow Wydawnictwa APS powiedzie¢
Gotowosé pomocy 1 udzielania wskazdowek przez bardzo dobrze dobrze przecietnie zle bardzo zle trudno
pracownikow Kwestury powiedziec
System przeplywu informacji w APS dotyczqcych bardzo dobrze dobrze przecigtnie Zle bardzo zle trudno
dziatalnosci dydaktycznej realizowanej w APS (np. powiedzie¢
dotyczacych zmiany w obszarze prowadzonych zaje¢,
odwotywania dyzuré6w, zmian programow, tworzenia
sylabusow, przechowywania dokumentow
potwierdzajacych wypracowanie efektow ksztatcenia)
Gotowos$¢ pomocy 1 udzielania wskazdwek przez bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
pracownikow Osrodka Studiéw Podyplomowych i powiedzie¢
Kurséw
Gotowos$¢ pomocy 1 udzielania wskazdowek przez bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
pracownikow Dziekanatu WNP powiedzie¢
Gotowos$¢ pomocy 1 udzielania wskazdowek przez bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
pracownikow Dziekanatu WSNS powiedzie¢
Gotowos$¢ pomocy 1 udzielania wskazowek przez bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
pracownikow Biura ds. Immatrykulacji i Spraw powiedzie¢
Studenckich
System przeptywu informacji w APS dotyczacych bardzo dobrze dobrze przecigtnie Zle bardzo zle trudno
dziatalnosci organizacyjnej (np. o powotaniu na funkcje powiedzie¢
opiekuna praktyk, studentow, zespotow czy komisji itp.)
System powotywania do Komisji Rekrutacyjnej bardzo dobrze dobrze przecigtnie | zle | bardzo zle trudno
powiedzie¢
Gotowo$¢ pomocy i udzielania wskazéwek przez bardzo dobrze dobrze przecigtnie Zle bardzo zle trudno
pracownikow Rektoratow powiedzie¢
Gotowo$¢ pomocy i udzielania wskazoéwek przez bardzo dobrze dobrze przecigtnie Zle bardzo zle trudno
pracownikow sekretariatu Instytutu powiedzie¢
System przeptywu informacji w APS dotyczacych bardzo dobrze dobrze przecietnie Zle bardzo Zle trudno
zasobow socjalnych powiedzie¢
Gotowo$¢ pomocy i udzielania wskazoéwek przez bardzo dobrze dobrze przecigtnie Zle bardzo zle trudno
pracownikow Biura ds. Zatrudnienia powiedzie¢
Gotowo$¢ pomocy i udzielania wskazoéwek przez bardzo dobrze dobrze przecigtnie Zle bardzo zle trudno
powiedzie¢

pracownikow Rachuby Ptac

Uzasadnienie opinii i propozycje zmian:
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‘Wielkos$¢ grup zajeciowych i egzaminacyjnych

Jesli realizuje Pan/i okreslony typ aktywnosci prosze ocenicé:

Liczebno$é grup wykladowych i zwiqzany Z tym nie bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo Zle trudno
komfort pracy realizuje powiedzie¢
Liczebno$é grup ¢wiczenioch 1 zwia}zany Z tym nie bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo Zle trudno
komfort pracy realizuje powiedzie¢
Liczebno$é grup lektoratowych i zwiqzany Z tym nie bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo Zle trudno
komfort pracy realizuje powiedzie¢
Liczebno$é grup seminaryjnych i zwiqzany Z tym nie bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo Zle trudno
komfort pracy realizuje powiedzie¢
Dhugosé sesj 1 egzaminacyjnych nie bardzo dobrze dobrze przecietnie Zle bardzo Zle trudno
realizuj¢ powiedzie¢
Dhugosé sesji poprawkowych nie bardzo dobrze dobrze przecietnie Zle bardzo Zle trudno
realizuje powiedzie¢
Tryb organizowania egzaminéw i zaliczen w sesj i nie bardzo dobrze dobrze przecietnie Zle bardzo Zle trudno
realizuje powiedzie¢
Uzasadnienie opinii i propozycje zmian:
Dyzury nauczycieli akademickich
Jak Pan/i ocenia:
CZQStOtliWOéé i diugos'é trwania dyZur(')W bardzo dobrze dobrze przecietnie Zle bardzo Zle trudno
powiedzie¢
Oboquzek dyZurowania w s'rodf; bardzo dobrze dobrze przecietnie Zle bardzo Zle trudno
powiedzie¢
Oboquzek dyiurowania W czasie Zj azdow studentow bardzo dobrze dobrze przecietnie Zle bardzo Zle trudno
niestacjonarnych powiedzie¢
Uzasadnienie opinii i propozycje zmian:
Kontakt wladzami Uczelni i pracownikami Dziekanatu
Jak Pan/i ocenia:
Dost@pnos'é wladz dziekanskich WNP na dyZurach bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Doste;pnos’é wladz dziekanskich WSNS na dyZurach bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
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powiedzie¢
Czestotliwos$¢ i d}ugos’é trwania dyzurow bardzo dobrze dobrze przecietnie Zle bardzo zle trudno
dziekanskich powiedzie¢
Czas oczekiwania na spotkanie 7z wladzami WNP bardzo dobrze dobrze przecietnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Czas oczekiwania na spotkanie 7z wladzami WSNS bardzo dobrze dobrze przecietnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Dostgpnos’é wladz dziekanskich poprzez e-mail bardzo dobrze dobrze przecietnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Czas oczekiwania na odpowiedé wladz poprzez e- bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
mail powiedzie¢
Godziny pracy Dziekanatow WNP bardzo dobrze dobrze przecigtnie Zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Godziny pracy Dziekanatow WSNS bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Dostepnos¢ pracownikow Dziekanatu WNP bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo Zle trudno
powiedzie¢
Dostepnos¢ pracownikow Dziekanatu WSNS bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo Zle trudno
powiedzie¢
Czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy wniesionej bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
do Dziekanatu WNP powiedzieé
Czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy wniesionej bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
do Dziekanatu WSNS powiedzie¢
Dostqpnos’é pracownik()w Dziekanatu poprzez e-mail bardzo dobrze dobrze przecietnie Zle bardzo Zle trudno
powiedzie¢
Czas oczekiwania na odpowiedi poprzez e-mail bardzo dobrze dobrze przecietnie Zle bardzo Zle trudno
powiedzie¢
Uzasadnienie opinii i propozycje zmian:
Dzigkujemy

Refleksje, pomysly, uwagi, sugestie, innowacje

Prosimy o zapisanie na pustej stronie tego wszystkiego, czego nie uwzglednit kwestionariusz, a Panskim zdaniem, jest wazne dla ksztalcenia w APS
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ZALACZNIK 2 - KWESTIONARIUSZ DLA STUDENTA APS

Ankieta dla studentow

Droga Studentko, Drogi Studencie!

Masz mozliwos¢ oceny jakosci bazy materialnej Akademii Pedagogiki Specjalnej. Wypeiajac ponizszy kwestionariusz ocenisz funkcjonowanie istniejacych
na Uczelni rozwiazan. Rezultaty ankiety postuza do prac wdrozeniowych w ramach wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztalcenia w APS. Ankieta jest
anonimowa. Wybrane odpowiedzi otocz kotkiem.

Ogélne warunki na Uczelni

Jak oceniasz:
Przejrzystoéé systemu rekrutacj ina studia w bardzo dobrze dobrze przecietnie zle bardzo zle trudno
APS powiedzieé
Dostosowanie sal do potrzeb Twojej grupy bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
studenckiej powiedzie¢
Dostosowanie sal do potrzeb rea]izacj i bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
konkretnych zajg¢ wyktadowych powiedzie¢
Dostosowanie sal do potrzeb rea]izacj i bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
konkretnych zaje¢ ¢wiczeniowych powiedzie¢
Dostosowanie sal do potrzeb rea]izacj i bardzo dobrze dobrze przecietnie zle bardzo zle trudno
konkretnych zaje¢ warsztatowych powiedzie¢
Dostosowanie sal do potrzeb rea]izacj i zaj Qé W bardzo dobrze dobrze przecietnie zle bardzo zle trudno
budynku A powiedzie¢
Dostosowanie sal do potrzeb rea]izacj i zaj Qé W bardzo dobrze dobrze przecietnie zle bardzo zle trudno
budynku B powiedzie¢
Dostosowanie sal do potrzeb realizacji zaj Qé w bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
budynku C powiedzie¢
Dostosowanie sal do potrzeb rea]izacj i zaj Qé w bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo Zle trudno
budynku na ul. Spiskiej powiedzie¢
Dostosowanie sal do potrzeb rea]izacj i zaj Qé w bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo Zle trudno
budynku na ul. Czerniakowskiej powiedzie¢
Dostosowanie korytarzy do potrzeb studentow bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
oczekujacych na zajgcia powiedzied
Dostosowanie korytarzy do potrzeb studentow bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
przemieszczajacych si¢ w czasie przerw powiedzie¢
pomigdzy zajeciami
Czystos¢ toalet bardzo dobrze dobrze przecigtnie Zle bardzo Zle trudno
powiedzie¢
Wyposajenie toalet bardzo dobrze dobrze przecigtnie Zle bardzo Zle trudno
powiedzie¢




Dostepnosc¢ toalet w czasie przerw migdzy bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
zajgciami powiedzieé
Jakosc¢ funkcj onowania szatni bardzo dobrze dobrze przecietnie zle bardzo Zle trudno
powiedzie¢
Mozliwosé skorzystania z windy (_]e] doste;pnos’é) bardzo dobrze dobrze przecietnie zle bardzo zle trudno
w APS powiedzie¢
Mozliwosé korzystania 7z Internetu na APS bardzo dobrze dobrze przecietnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Mozliwosé skorzystania V4 komputera bardzo dobrze dobrze przecietnie zle bardzo zle trudno
umieszczonego na korytarzu APS powiedzie¢
Jakos¢ doste;pnego na APS sprzetu bardzo dobrze dobrze przecietnie zle bardzo Zle trudno
komputerowego i jego oprogramowania powiedzie¢
Pracq Zarzg}du Samorzqdu Studenckiego bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo Zle trudno
powiedzie¢
Potrzebe Zorganizowania Qpieki nad dzieémi bardzo wazna wazna przecigtnie raczej | zdecydowanie trudno
studentow w czasie trwania zaje¢ wazna e nie wazna | powiedzie¢
wazna
Uzasadnij swoje opinie:
Bufety dost¢pne na Uczelni
Jesli korzystasz z bufetow w APS ocen:
Ceny positkow w Zaczku (bufet w bud. nie bardzo dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
A) korzystam dobrze powiedzie¢
Jakos$é posﬂk(')w w Zaczku (bufet w bardzo dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
bud. A) dobrze powiedzie¢
Poziom ObShlgi w Zaczku (bufet w bardzo dobrze przecietnie zle bardzo Zle trudno
bud. A) dobrze powiedzie¢
Ceny positkow w Fabryce SmaQ (bufet nie bardzo dobrze | przecigtnie Zle bardzo Zle trudno
w bud. C) korzystam dobrze powiedzieé




Jako$¢ positkow w Fabryce SmaQ bardzo dobrze | przecigtnie zle bardzo Zle trudno
(bufet w bud. C) dobrze powiedzie¢
Poziom obstugi w Fabryce SmaQ bardzo dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
(bufet w bud. C) dobrze powiedzie¢
$¢ 7 $ci i nie bardzo dobrze przecigtnie zle bardzo zle trudno
Jako$¢ zywnos$ci w automatach ja
rozprowadzajacych korzystam dobrze powiedzie¢
Mozliwo$¢ skorzystania z bufetu w czasie przerw bardzo dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
mie dzy 7 aj cciami dobrze powiedzie¢
Mozliwos¢ spozywania wlasnych positkéw na bardzo dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
terenie Uczelni dobrze powiedzie¢
Uzasadnij swoje opinie:
Funkcjonowanie biblioteki
Jesli korzystasz z biblioteki i czytelni w APS ocen:
Godziny pracy czytelni nie bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
korzystam powiedzie¢
Mozliwo$¢ pracy wlasnej w czytelni bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Przydatno$¢ zasobow czytelni bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Wyposazenie czytelni w komputery z bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
dostepem do Internetu powiedzie¢
Gotowo$¢ pomocy i udzielania bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
wskazowek przez pracownikow czytelni powiedzie¢
Funkcjonowanie informatorium nie bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
korzystam powiedzie¢
Gotowo$¢ pomocy i udzielania bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
wskazowek przez pracownikow powiedzie¢
informatorium
Godziny pracy biblioteki nie bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie Zle bardzo Zle trudno
korzystam powiedzie¢
Elektroniczny system pracy biblioteki bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo Zle trudno
powiedzie¢

92



komfort pracy studenta

Szybkosé rea]izacji zamOwien w bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
bibliotece powiedzie¢
Dostep do ksigzek i czasopiSm w bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
bibliotece powiedzie¢
Zgodnoéc’ zasobOw biblioteki z bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
potrzebami dydaktycznymi studentow powiedzie¢
Gotowosé pomocy i udzielania bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
wskazowek przez pracownikéw powiedzie¢
biblioteki
Uzasadnij swoje opinie:
Planowanie i realizacja zaje¢/egzaminéw
Jak oceniasz?
Dost@pnoéé informacji dotyczqcych organizacji bardzo dobrze dobrze przecigtnie Zle bardzo Zle trudno
roku akaemickiego powiedzieé
Spos(’)b rozplanowania Zaj ec bardzo dobrze dobrze | przecigtnie Zle bardzo Zle trudno
powiedzie¢
Tryb i spos()b informowania o planie zaje;c’ bardzo dobrze dobrze | przecigtnie zle bardzo Zle trudno
powiedzie¢
Termin informowania o aktualnym planie zaj Qé bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo zZle trudno
powiedzie¢
Spos6b informowania o odwotaniu zajeé¢ bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo Zle trudno
powiedzie¢
Realizacje zaje¢ zgodnie z planem bardzo dobrze dobrze | przecigtnie Zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Liczebnos¢ grup wyktadowych i zwigzany z tym bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
komfort pracy studenta powiedzieé
Liczebnos¢ grup ¢wiczeniach i zwigzany z tym bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
komfort pracy studenta powiedzieé
Liczebnosé grup lektoratowych i zwigzany z tym bardzo dobrze dobrze | przecigtnie Zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
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wiladze uczelni

Liczebno$é grup Seminaryjnych i zwiqzany z tym bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo Zle trudno
komfort pracy studenta powiedzieé
Sposob organizacji praktyk studenckich bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie | zle bardzo Zle trudno
powiedzie¢
Dhugo$¢ sesji egzaminacyjnych bardzo dobrze | dobrze | przecietnie | zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Dtugos¢ sesji poprawkowych bardzo dobrze | dobrze | przecietnie | zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
LiCbe; egzamin(')w w trakcie sesji bardzo dobrze dobrze przecigtnie zle bardzo Zle trudno
powiedzie¢
Sposc')b roztozenia egzamin(')w w sesji bardzo dobrze dobrze | przecietnie zle bardzo Zle trudno
powiedzie¢
Tryb informowania o terminach egzamin(’)w w sesji bardzo dobrze dobrze | przecigtnie Zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Uzasadnij swoje opinie:
Kontakt z pracownikami Uczelni (wladzami, nauczycielami, pracownikami Dziekanatu)
Jak oceniasz?
Dostgpnos¢ nauczycieli na dyzurach bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie 7le bardzo Zle trudno
powiedzie¢
Warunki Odbywania konsultacji W czasie dyjur()w bardzo dobrze | dobrze przecietnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Kontakt z nauczycielami poprzez e-mail bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie | Zle bardzo 7le trudno
powiedzie¢
Czas oczekiwania na Odpowiedz' nauczyciela poprzez bardzo dobrze | dobrze przecietnie zle bardzo Zle trudno
e-mail powiedzie¢
Gotowos¢ pomocy i udzielania wskazoéwek przez bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie Zle bardzo zle trudno
nauczycieli akademickich powiedzieé
Dostgpnos¢ wiadz dziekanskich na dyzurach bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie Zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Kontakt z wladzami dziekanskich poprzez e-mail bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Czas oczekiwania na odpowiedz wladz poprzez e- bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
mail powiedzie¢
Gotowos¢ pomocy i udzielania wskazowek przez bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
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Fun

Godziny pracy dziekanatu bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Dostqpnoéé pracownik(’)w dziekanatu w godzinach bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
jego pracy powiedzie¢
Czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Kontakt z pracownikami dziekanatu poprzez e-mail bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Czas oczekiwania na Odpowiedz' poprzez e-mail bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Gotowos¢é pomocy i udzielania wskazowek przez bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
pracownikéw dziekanatu powiedzie¢
Uzasadnij swoje opinie:
kcjonalnos¢ systemu USOS
Jak oceniasz:
Sposéb informowania o dziataniu systemu USOS i o bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
mozliwosciach korzystania z jego zasobow powiedzie¢
i i1 bardzo dobrze | dobrze rzecigtnie zle bardzo zle trudno
Zakres informacji dostgpnych w USOS p
powiedzie¢
Aktualno$¢ informacji w USOS bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
System ankietyzacji poprzez USOS bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo Zle trudno
powiedzie¢
Wykorzystanie mozliwo$ci USOS bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo Zle trudno
powiedzie¢
Jak oceniasz funkcjonalno$¢ USOS? (np. tatwos¢ bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo Zle trudno
zapisania sie na zajecia fakultatywne powiedzie¢
Funkcjonowanie poczty internetowej APS (domena bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo Zle trudno
aps.edu.pl) powiedzie¢
Funkcjonowanie poczty internetowej USOS bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
powiedzie¢
Funkcjonowanie platformy e-learningowej bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno

powiedzie¢
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§¢ i i i o bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
otowo$¢ pomocy i udzielania wskazéwek przez
pracownikow dziatu USOS powiedzie¢
Uzasadnij swoje opinie:
Sprawy socjalne
Jesli korzystasz z oferty stypendialnej i zakwaterowania zwiazanej ze studiowaniem w APS ocen:
Procedury zbierania wnioskow o nie bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
stypendia korzystam powiedzie¢
A 1 nie bardzo dobrze | dobrze rzecigtnie zle bardzo zle trudno
Procedury odwotan od decyzji o przecig
nieprzyznaniu stypendiow korzystam powiedzie¢
Terminowo$¢ wyptacania stypendiow nie bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
korzystam powiedzie¢
Godziny otwarcia kasy w APS nie bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
korzystam powiedzie¢
Gotowo$¢ pomocy i udzielania nie bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
wskazéwek przez pracownikow korzystam powiedzie¢
Kwestury
Gotowo$¢ pomocy i udzielania nie bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
wskazowek przez pracownikow Biura korzystam powiedzie¢
ds. Immatrykulacji i Spraw Studenckich
Informowanie o sposobie korzystania ze nie bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
studenckiej opieki medycznej korzystam powiedzie¢
Mozliwosé zakwaterowania w nie bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
akademiku w nowej zabudowie korzystam powiedzie¢
i i i bardzo dobrze | dobrze rzecigtnie zle bardzo zle trudno
Warunki zakwaterowania w akademiku p
w nowej zabudowie powiedzie¢
$¢ 1 bardzo dobrze | dobrze rzecigtnie zle bardzo Zle trudno
Wysoko$¢ optat za zakwaterowanie w przecig
akademiku w nowej zabudowie powiedzie¢
Mozliwosé zakwaterowania w nie bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
akademiku w starej zabudowie korzystam powiedzie¢
Warunki zakwaterowania w akademiku bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo zle trudno
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w starej zabudowie powicdziet
Wysokoéc' oplat za zakwaterowanie w bardzo dobrze | dobrze | przecigtnie zle bardzo Zle trudno
akademiku w starej zabudowie powiedzie¢
Gotowosé pomocy 1 udzielania nie bardzo dobrze | dobrze przecigtnie zle bardzo Zle trudno
wskazowek przez pracownikow korzystam powiedzie¢
administracji Osiedla Przyjazn

Dostqp do Internetu na terenie Osiedla nie bardzo dobrze | dobrze przecigtnie zle bardzo Zle trudno
Przyjazn korzystam powiedzie¢
Przestrzeganie regulaminu Domu nie bardzo dobrze | dobrze przecigtnie zle bardzo Zle trudno
Studenta korzystam powiedzie¢

Uzasadnij swoje opinie:

Refleksje, pomysly, uwagi, sugestie

Pros

imy o zapisanie tu tego wszystkiego czego nie uwzgledniat nasz kwestionariusz, a Twoim zdaniem, jest wazne dla ksztalcenia w APS
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Dzi¢kujemy za wypelnienie ankiety!



