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Prof. dr hab. Andrzej Szpocinski

Recenzja rozprawy doktorskiej Mateusza Biehkowskiego

Koncepcja cyklu pokolen Howe’a i Straussa. Zrédta — tre$é — konsekwencje

Recenzje zaczne od kilku zdan wyjasnien o strategii jej pisania. Czytajac
dysertacje mgr. Bienkowskiego caty czas tapatem sie na tym, ze mimowolnie wiecej
uwagi poswiecatem przedstawianej przez doktoranta koncepcji Howe’a i Straussa niz
sposobowi jej przedstawiania, a to przeciez sposéb przedstawienia koncepcji cyklu
pokolen dwoch amerykanskich uczonych, a nie sama ta koncepcja sg przedmiotem

oceny. Warto o tym pamietac i traktowac jako bezwzglednie obowigzujgcg zasade.

Jesli chodzi za$ o samg koncepcje Howe’a i Straussa, jak - i szerzej -
mozliwos¢ stosowania kategorii pokolenia do wyjasniania zjawisk kulturowych i
spotecznych, to moje stanowisko jest w tym wypadku umiarkowanie sceptyczne;
uwazam, ze ,pokolenie” moze by¢ uzyteczne w ograniczonym zakresie do
wyjasniania szczegolnej klasy zjawisk kulturowych, szczegdlnie artystycznych. Tym
nie mniej, mimo rzeczonego sceptycyzmu, od czasu pisania mojej pracy
magisterskiej na socjologii (,Wartosci lezgce u podstaw buntu mfodych na
przyktadzie Filomatow i Filaretow oraz mfodej prasy pozytywizmu”, rok 1968,
promotor Jerzy Szacki) nieprzerwanie sledze z wielkg uwagg wszystko, co pisze sie
na ten temat i wiem, ze nie jestem w tym odosobniony. Zastanawiam sie dlaczego?
Wydaje mi sig, ze zrodio atrakcyjnosci pokolenia jako kategorii badawczej tkwi —
znakomicie pokazuje to w rozdziale pierwszym autor recenzowanej pracy — w
wielowymiarowosci i wieloznacznosci pojecia pokolenia. Wsréd wielu definiciji
pokolenia trudno bytoby wskazaé¢ jednoznacznie zte i jednoznacznie doskonate,
kazda wskazuje na jakis aspekt, inne pomija, to za$ sprawia, ze pokolenie jako
przedmiot rozwazan naukowych okazuje sie byc¢ ciggle niespetnionym, ale przez to

atrakcyjnym projektem.

Tych kilka zdan na temat atrakcyjnosci pokolenia jako przedmiotu badan
napisanych przed chwilg, niech bedzie zarazem oceng wyboru tematu dysertacji
doktorskiej magistra Mateusza Bienkowskiego. Jest to temat, ktory zainteresuje



chyba kazdego badacza zjawisk spotecznych i kultury. Dodatkowo atrakcyjnos$é
tematu recenzowanej pracy doktorskiej polega na tym, ze koncepcja Howe’a i
Straussa jest probg catosciowego ujecia problematyki pokolenia. Przez ,catosciowy”
(termin dobrany ad hoc) rozumiem to, ze w zamysle autorow pokolenie staje sie
kategorig badawczg stuzgcg do wyjasniania zjawisk spotecznych jezeli nie
wszystkich epok i kultur, to prawie wszystkich. Teoria cykli Howe’a i Straussa w swej
strukturze przypomina koncepcje teorii sztuki Heinricha Walfflina (,Podstawowe
pojecia historii sztuki”), w ktérej zaktada sie nastepstwo epoki klasycyzmu (dominacja
linii) i baroku (dominacja barwy) w catej historii sztuki. Wolfflin zrodet cyklicznosci
upatrywat w istocie naszego widzenia, ktére moze by¢ organizowane tylko wedle linii
lub palm/barw (tertium non datur), dla Howe’a i Straussa w ostatecznosci sg to
procesy socjalizacji. Zgodnie z danym na poczgtku przyrzeczeniem, nie bede
polemizowat z autorami koncepcji pokolen, w tym miejscu powiem tylko, ze w tym
tkwi stabos¢ tej koncepcji Howe’a i Starussa. Procesy socjalizacji, cho¢ zachodzg
wszedzie sg zréznicowane tak bardzo, ze nie mogg stanowi¢ podstaw do takich
generalizacji, jak czynig to amerykanscy autorzy, ale podobne jak w wypadku teorii
Wolfflina proby obrony tej koncepciji, przynajmniej na gruncie teorii, w moim odczuciu
nie sg z goéry skazane na niepowodzenie. Dowodem na to sg trzy rozdziaty
czwartego (ostatniego rozdziatu) dysertacji Bienkowskiego oraz Zakonczenie. Autor
dokonuje w nich subtelnej analizy mocnych i stabych stron koncepcji Howe’a i
Straussa i dokonujgc autorskiego opisu zmian pokoleniowych w Polsce pokazuje jak
mozna by wykorzysta¢ pomysty amerykanskich badaczy do wyjasniania zmian
zachodzacych w Polsce w ostatnim stuleciu. Stanowi to cenny wktad doktoranta w

rozwoj nauki i otwiera nowe horyzonty badan nad zjawiskami pokoleniowosci.

Stosunkowo krotki rozdziat czwarty (i Zakonczenie) zrobit na mnie duze
wrazenie, przede wszystkim dlatego, ze pojawit sie niespodziewanie. Wprawdzie
jakiegos zakonczenia czy podsumowania oczekiwatem, ale nie takiego, w ktérym
podejmuje sie probe oceny omawianej koncepcji. W wiekszosci znanych mi prac o
podobnym profilu podsumowanie sprowadza sie zazwyczaj do ukazania omawianej
teorii na tle prgdéw epoki, wskazaniem, co nowego — w stosunku do istniejgcego
stanu badan - wnosi, jakie ma kontynuacje. W wypadku recenzowanej pracy
doktorskiej, mamy cos innego — merytoryczng oceneg, wskazanie, w jakich sytuacjach

moze byc¢ stosowana. To bardzo odwazny i trudny krok. Autor rozprawy mogt sobie



na to pozwoli¢ tylko dlatego, ze wczesniej (rozdziaty jeden — trzy) dokonat dogtebnej,
drobiazgowej i wieloaspektowej analizy nie tylko samej koncepcji Howe’a i Straussa,
lecz takze catego intelektualnego jej otoczenia. Tak wiec rozdziat pierwszy
poswiecony jest problematyce pokolenia w socjologii, rozdziat drugi koncepcjom
cyklicznosci, trzeci, zgodnie z logikg cyklicznosci pokolen. Te trzy rozdziaty to efekt
tytanicznej wrecz pracy doktoranta i jego niebywatej erudycji. Ta czes$¢ pracy to
unikalne kompendium wiedzy, zwlaszcza, jesli chodzi o problematyke pokolenia i
cyklicznosci pokolen. Jest to jedno z najlepszych oméwien tej problematyki w
znanym mi piSmiennictwie, zawierajgce jednoczesnie, jakby na marginesie gtbwnego
watku, btyskotliwe odczytania klasykow (np. Parsonsa). W tym miejscu chce tez
zwroci¢ uwage na rzetelnosc relacji mgr. Bienkowskiego/ llekro¢ wprowadza za
innym autorem jakies pojecie, zawsze je doktadnie definiuje, np. réznice
znaczeniowe miedzy pojeciami umocowanie pokoleniowego, ,powigzania
pokoleniowego oraz ,wspolnoty pokoleniowej. Niby nic wielkiego, powinno by¢ to
normg obowigzujgcg wszystkich, ale niestety nie jest. Wielu nieztych czy nawet
dobrych autorow niechetnie znizg sie do poziomu poczgtkujgcych czy
niezorientowanych w problematyce adeptéw nauki i nie wyjasnia przywotywanych
pojec i kategorii, odsytajgc w przypisie czytelnika do egzemplarza, ktéry ma sobie
poszukaé. W recenzowanej pracy nie ma ani jednego takiego przypadku, Chwata mu

zato.

Mozna by sie spodziewacé, ze po tak dobrej recenzji nastgpi wniosek o
wyroznienie recenzowanej pracy. Niestety, choc jest to jeden z najlepszych
doktoratow, jakie zdarzyto sie mi recenzowac, nie spetnia jednego warunku, by
zgtosi¢ go do wyrdznienia — w pracy jest mndstwo bteddw stylistycznych. Wiekszosé
z nich to btedy ,komputerowe” wynikajgce ze zmeczenia i braku uwagi (,Wedtug
socjologa spofeczenstwa przechodzg przez trzy typy faz, z ktérych kazda zwigzana
jest z odrebnym typem specyficzne typy charakteru spotecznego” s. 237), ale
zdarzajg sie tez btedy, za ktére wina spada wytgczne na autora (,Na poczatku
zostanie rozpatrzona publikacja Watroby, ktéra krytycznie odnosi sie do koncepcji
Howe'‘a i Straussa” s. 240 — a przeciez to nie publikacja odnosi sie, lecz
autor/Watroba odnosi sie w publikacji!). Jak juz wspomniatem, btedéw tych jest
bardzo duzo, a jednym z wymogow stawianych pracom zgtaszanym do wyrdznienia

jest nienagannos¢ jezyka. Tym nie mniej prace mgr Biehkowskiego bede



rekomendowat do publikacji. Uwazam wrecz, ze jej niewydanie bytoby olbrzymig

stratg dla nauki, wrecz rzeczg skandaliczng..

Dalsza cze$¢ recenzji bedzie dotyczyta tylko w niewielkim stopniu kwestii

merytorycznych, skoncentruje sie w swojej pracy w niej na sprawach edytorskich.

Mateusz Bienkowski w swej dysertacji chetnie postuguje sie tabelami. Sg one
niewatpliwie potrzebne, problem w tym, ze niektére tabele/zestawy sg trudne w
odbiorze. Mam na mys$li dwa rodzaje tabel: zestawienia, na ktérych prezentowe sg
zestawienie koncepcji roznych autoréw oraz tabele, ktére ilustrujg fazy cyklu i typy
pokolen wedtug Howe’a i Straussa. W obu wypadkach kategorii jest tak wiele, ze
czytelnik gubi sie. W pierwszym wypadku, by wtasciwie odczytaé sens tabel (czyli
ocenic¢ na ile ujecia poszczegolnych autorow sg zbiezne) musiatem robi¢ sobie
dodatkowe notatki. Czy nie mozna by tego uprosci¢ w ten sposéb, ze podobne
przypadki opatrzy¢ w tabeli jedng zbiorczg nazwa, wyjasniajgc w tekscie, jakie w
oryginale majg znaczenie. W wypadku prezentacji koncepcji Howe’a Straussa
sprawa jest o wiele prostsza — oznakowania graficzne: typy pokolen mozna oznaczyé
odpowiednimi kolorami, fazy cyklu polami w ukosniki, kropki, linie poziome itp. W
takim ujeciu zapis w postaci tabel, rzeczywiscie petni swoje funkcje: jeden rzut oka i

[prawie] wszystko jest jasne.

Kolejna proponowana poprawka dotyczy sposobu prezentowania tresci w
poszczegolnych rozdziatach/paragrafach. Sg one zbudowane w taki sposob, ze
zaczynajq sie od zapowiedzi problematyki, po czym nastepuje jej szerokie omdwienie
i (na ogot) krétkie podsumowane. Moja sugestia zmiany dotyczy czesci wstepnych.
Chodzi o to, Zze czytelnik przystepujgc do lektury, przynajmniej na poczatku, nie wie,
jaka jest struktura rozdziatow, a poniewaz nie ma zadnych informacji, zapowiedz
czyta jak rozdziat wkasciwy i dopiero, kiedy dociera do rozdziatu wiasciwego, domysla
sie, ze to, co czytat wczesniej, to byta tylko zapowiedz. Sugeruje, by zapowiedzi

tresci rozdziatbw oznaczy¢ graficznie np. kursywg lub mniejszg czcionka.

Konkluzje: Dysertacje doktorskg p. Mateusza Bienkowskiego ,Koncepcja cyklu
pokolen Howe’a i Straussa. Zrédta — tre$é — konsekwencje” - uwazam za prace
wybitng. Autor imponuje olbrzymig erudycja, gtebig dociekan, dgzeniem do
obiektywizmu, emocjonalnym dystansem do analizowanych zjawisk. Ta ostatnia

cecha jest niezwykle wazna, poniewaz omawiana przez niego koncepcja Howe’a i



Straussa jest dzis tematem ,gorgcym”, podobnie jak kiedys koncepcje Spenglera,

Toynbiego czy Sorokina sytuujgce sie blisko granicy paranaukowosci.

Stwierdzam, ze praca Mateusza Bienkowskiego ,Koncepcja cyklu pokolen
Howe’a i Straussa. Zrodta — tre$¢ — konsekwencje spetnia z nadwyzkg wszelkie
przewidziane ustawg wymogi stawiane rozprawom doktorskim i jako taka moze

stanowi¢ przedmiot dysertacji doktorskiej.
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