Monografia wieloautorska, publikacja pokonferencyjna

ARKUSZ RECENZYJNY 
Szanowni Państwo,

dbając o wysoki poziom merytoryczny publikacji Wydawnictwa Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie, które jest członkiem Stowarzyszenia Wydawców Szkół Wyższych, prosimy o przygotowanie zwięzłej i jednoznacznej recenzji wydawniczej przedstawionego Państwu do oceny tekstu. Specjalistyczna ocena tekstów jest konieczna, by sprostać wysokim standardom naukowym, na których utrzymaniu szczególnie nam zależy.

Będziemy wdzięczni za uwagi natury merytorycznej i edytorskiej oraz o wskazanie, które elementy publikacji wymagają wprowadzenia poprawek, uzupełnienia lub usunięcia. Pytamy o to w części III kwestionariusza. Z całą pewnością Państwa wskazówki pomogą nam opracować wysokiej jakości publikację naukową i dotrzeć do właściwego grona czytelników. 

Imię i nazwisko redaktora tomu oraz tytuł publikacji 
Kryteria oceny 
O kwalifikacji tekstu do druku decyduje opinia wyrażona w pkt. III „Ostateczna ocena”. 

I.  Ogólna ocena tomu
	1.
	                                                             Koncepcja całości tomu
(Czy przedstawiona monografia została przygotowana według jasno wyrażonej koncepcji całości? Czy monografia zawiera wstęp/wprowadzenie od redaktora naukowego/redaktora tomu, w którym twórca koncepcji przedstawia ją oraz wyjaśnia zasady doboru artykułów?)

	
	

	2.
	Dobór artykułów
(Czy dobór artykułów odpowiada przedstawionej koncepcji? Czy poszczególne artykuły mają ścisły związek z tematyką całego tomu? Czy artykuły  stanowią spójną całość czy też są zlepkiem przypadkowych wypowiedzi?)

	
	

	3.
	Dobór autorów

(Czy dobór autorów do tak zaplanowanej publikacji jest właściwy? Czy ich kompetencje badawcze pasują do przyjętej koncepcji?)

	
	

	4.
	Redakcja naukowa i edytorska tomu

(Czy redaktor naukowy zadbał o  jednolitość metodologiczną, naukową, terminologiczną, językową,                                      w tym o jednolitość stylistyczną całej publikacji?)

	
	

	5. 
	                                                     Kompozycja tekstu a koncepcja tomu
(Czy struktura tomu i kolejność artykułów jest właściwa i czy odpowiada przedstawionej koncepcji publikacji?) 

	
	

	6.
	                 Kompletność i poprawność aparatu naukowego 
(kompletność, ujednolicenie i poprawność aparatu naukowego: bibliografii, przypisów, cytowań; 
zgodność zapisów bibliograficznych w przypisach  i  bibliografii)

	
	


	7. 
	Usytuowanie w nurcie aktualnego stanu badań. Zasadność podejmowanych badań                         i oryginalność stawianych tez
(znajomość i odwołania do aktualnego stanu badań widoczne w tekście publikacji)



	
	

	8.
	Informacje dotyczące podejrzenia popełnienia plagiatu lub tzw. „autoplagiatu”.  
(wychwycone podobieństwa do tekstów wcześniej publikowanych;
brak informacji o cytowaniu, brak odwołania do publikacji źródłowych w wypowiedziach zapożyczonych)


	
	


II Ocena poszczególnych artykułów 
Uwagi recenzenta do poszczególnych artykułów zawartych w monografii wieloautorskiej. Prosimy o skopiowanie tabeli dla każdego artykułu i o ocenę każdego artykułu osobno. Prosimy o podanie tytułu ocenianego artykułu.

Tytuł artykułu: ………………………………………………………………………………………………………………….
	Lp.
	zakres oceny
	ocena
	zaznaczyć właściwe

	1.
	Zgodność problematyki poruszanej w artykule z problematyką całości monografii


	tak
	

	
	
	nie
	

	
	
	częściowo
	

	2.
	Wkład do obszaru badań
	istotny
	

	
	
	wystarczający
	

	
	
	niewystarczający
	

	3.
	Poprawność metodologiczna
	nowatorska
	

	
	
	wystarczająca
	

	
	
	niewystarczająca
	

	4.
	Jasność wywodu
	pierwszorzędna
	

	
	
	wystarczająca
	

	
	
	niewystarczająca (zagmatwana)
	

	5.
	Poprawność redakcyjna i edytorska zgodna z wymogami redakcyjnymi
	wystarczająca
	

	
	
	niewystarczająca
	

	6.
	Przegląd literatury 
	Wyczerpujący
	

	
	
	wystarczający
	

	
	
	niewystarczający
	

	7. 
	uwagi do artykułu w formie opisowej




III. Podsumowanie i ostateczna ocena

Ostateczna ocena 
Prosimy o zaznaczenie właściwego pola 
	A
	Nadaje się do publikacji w obecnej postaci
	

	B
	Nadaje się do publikacji pod warunkiem wprowadzenia następujących poprawek:
…………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………

………………………………………………………………………...

…………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………


	

	C
	Nadaje się do publikacji pod warunkiem wprowadzenia poprawek i po ponownej ocenie recenzenta
	 FORMCHECKBOX 


	D
	Nie nadaje się do publikacji


	 FORMCHECKBOX 



………………………………………………………….

                                                                                                              Data i podpis recenzenta

1

