Monografia autorska

ARKUSZ RECENZYJNY 
Szanowni Państwo,

dbając o wysoki poziom merytoryczny publikacji Wydawnictwa Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie, które jest członkiem Stowarzyszenia Wydawców Szkół Wyższych, prosimy o przygotowanie zwięzłej i jednoznacznej recenzji wydawniczej przedstawionego Państwu do oceny tekstu. Specjalistyczna ocena tekstów jest konieczna, by sprostać wysokim standardom naukowym, na których utrzymaniu szczególnie nam zależy.

Będziemy wdzięczni nie tylko za uwagi natury merytorycznej, ale również marketingowej, o które pytamy w części III kwestionariusza. Z całą pewnością Państwa wskazówki pomogą dotrzeć do właściwego grona czytelników. 
Imię i nazwisko autora/autorów oraz tytuł publikacji 
Kryteria oceny 
O kwalifikacji tekstu do druku decyduje opinia wyrażona w pkt. V „Ostateczna ocena”. 

Cześć III, Kryteria marketingowe, ma charakter informacyjny.

I.  Kryteria formalne i językowe
	1.
	                                   Adekwatność tytułu i śródtytułów do treści publikacji

	
	

	2.
	                                            Kompozycja tekstu
(poprawność struktury, objętość i kompletność, brak niepotrzebnych powtórzeń, zachowanie proporcji objętościowych pomiędzy poszczególnymi elementami składowymi tekstu)

	
	

	3.
	                                  Poprawność językowa
(styl, ortografia i interpunkcja, jasność przekazu, adekwatność języka do rodzaju publikacji)

	
	

	4.
	                 Kompletność i poprawność aparatu naukowego 
(kompletność; ujednolicenie i poprawność aparatu naukowego: bibliografii, przypisów,   cytowań; zgodność zapisów bibliograficznych w przypisach i bibliografii)



	
	

	5.
	Kompletność i zgodność merytoryczna i  terminologiczna materiału ilustracyjnego 
z tekstem głównym
                                  (mapy, tabele, wykresy, zdjęcia)

	
	


II. Kryteria merytoryczne

	6.
	                                  Określenie typu publikacji
(tekst naukowy, tekst popularnonaukowy, podręcznik, skrypt, kompendium informacyjne, inne)



	
	

	7. 
	                 Usytuowanie w nurcie aktualnego stanu badań
   (znajomość i odwołania do aktualnego stanu badań widoczne w tekście publikacji)



	
	

	8.
	                                          Metodologia badawcza
(poprawność i zasadność przyjętej metodologii badawczej, wyników badań i źródeł;                   czy jest rozdział wyjaśniający przyjęte metody badawcze, porządkujący terminologię, pojęcia                         i definicje)

	
	

	9.
	Zasadność podejmowanych badań i oryginalność stawianych tez



	
	

	10.
	Poprawność formułowanych wniosków i sposób ich prezentacji



	
	

	11.
	                     Specjalne wymagania wobec podręcznika akademickiego 
(wiedza usystematyzowana; materiał zdydaktyzowany; przejrzysta i jednolita konstrukcja rozdziałów; publikacja zawiera przegląd najbardziej aktualnego stanu wiedzy w danej dziedzinie/dyscyplinie  naukowej)

	
	

	12.
	Informacje dotyczące podejrzenia popełnienia plagiatu lub tzw. „autoplagiatu”
(wychwycone podobieństwa do tekstów wcześniej publikowanych; 

brak informacji o cytowaniu, brak odwołania do publikacji źródłowej w wypowiedziach zapożyczonych)



III. Kryteria marketingowe

13. Zasadność wydania
	1.
	atrakcyjność na tle publikacji konkurencyjnych i/lub komplementarnych
	tak/nie

	2.
	publikacja poszerzająca wiedzę ogólną dla niespecjalistów (dotyczy publikacji o charakterze popularnonaukowym)
	tak/nie

	3.
	zastosowanie w procesie dydaktycznym 
	tak/nie

	4.
	przydatność dla innych pracowników naukowych 
	tak/nie

	5.
	zastosowanie w prowadzonych badaniach naukowych
	tak/nie

	6.
	zastosowanie w wybranej gałęzi gospodarki
	tak/nie

	7.
	zastosowanie w wybranych dziedzinach życia społecznego
	tak/nie

	8.
	inne
	tak/nie


	14.
	                                  Krąg potencjalnych odbiorców 
(prosimy o wskazanie grup, środowisk potencjalnie zainteresowanych recenzowaną pracą)


	
	

	15.
	Przykłady literatury konkurencyjnej i komplementarnej



	
	


IV. Ocena opisowa

	


V. Podsumowanie i ostateczna ocena

Ostateczna ocena 
Prosimy o zaznaczenie właściwego pola 
	A
	Nadaje się do publikacji w obecnej postaci
	

	B
	Nadaje się do publikacji pod warunkiem wprowadzenia następujących poprawek:
…………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………
	

	C
	Nadaje się do publikacji pod warunkiem wprowadzenia poprawek i po ponownej ocenie recenzenta
	 FORMCHECKBOX 


	D
	Nie nadaje się do publikacji


	 FORMCHECKBOX 



………………………………………………………….

Data i podpis recenzenta

1

