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1.Wprowadzenie

W roku akademickim 2019/2020 przewidziano ocen¢ potencjatu dydaktycznego APS w opinii
zardbwno nauczycieli akademickich jak i studentow Akademii Pedagogiki Specjalnej] w
Warszawie. Zaplanowane dziatania obejmowaly ocen¢ realizacji zaje¢ dydaktycznych za
posrednictwem systemu USOS.

W roku 2019/2020 autorzy raportu starali si¢ pozna¢ opinie zaréwno nauczycieli
akademickich jak i studentéw na temat obecnie funkcjonujacego w Akademii systemu oceny
zaje¢ dydaktycznych, w szczegdlnosci za$ jego wiarygodno$ci oraz przydatnosci. W tym
zakresie starano si¢ uchwyci¢ jaki wplyw na planowanie zaje¢¢, ich realizacj¢ oraz relacje
nauczycieli ze studentami majg wyniki ankiet studenckich dotyczace oceny prowadzonych
zaje¢ dydaktycznych. Ponadto autorzy raportu dazyli do wskazania mocnych stron obecnego
sytemu oceny zaj¢¢ dydaktycznych za posrednictwem USOS oraz potencjalnych obszaréw do

jego modyfikacji lub zmian.

2. Metodyka badan
2.1. Cele badania

Glownym celem prezentowanych badan bylo opisanie potencjatu dydaktycznego nauczycieli
akademickich i studentdow APS, w perspektywie systemu oceny zaje¢ dydaktycznych
dokonywanych za posrednictwem USOS.

Ze wzgledu na wielowatkowo$¢ podejmowanej problematyki, sformutowano szereg
szczegblowych pytan badawczych:

1. Jak respondenci (nauczyciele akademiccy oraz studenci) oceniajg system oceny zaje¢
dydaktycznych za posrednictwem USOS?

2. Czy respondenci (nauczyciele akademiccy oraz studenci) postrzegaja ocen¢ zajec
dydaktycznych za posrednictwem USOS, jako wiarygodna?

3. Czy w opinii respondentow (nauczycieli akademickich oraz studentow) obecnie
funkcjonujacy system oceniania zaj¢¢ dydaktycznych spelnia oczekiwania z nim
zwigzane? Jesli nie, to jakich zmian w tym systemie oczekuja?

4. Jakie sg opinie nauczycieli akademickich na temat przydatno$ci informacji ptynacych z
ocen zaje¢ dydaktycznych dokonywanych w USOS przez studentow?

5. W jaki sposob nauczyciele akademiccy wykorzystuja informacje ptynace z oceny

prowadzonych przez nich zajg¢ dydaktycznych?
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6. Jaki odsetek studentow dokonuje oceny zaje¢ dydaktycznych?

7. Jakie sa powody dokonywania lub unikania oceny zaj¢¢ dydaktycznych przez
studentow?

8. Z jakimi reakcjami ze strony nauczycieli akademickich dotyczacymi oceny zajec

dydaktycznych spotykajg sie studenci Akademii?

2.2. Procedura badawcza

Badaniami objgto zaré6wno studentow jak 1 nauczycieli akademickich Akademii.
Przeprowadzone badania miaty charakter sondazu diagnostycznego. Badania przeprowadzono
w semestrze letnim roku akademickiego 2019/2020 w miesigcach kwiecien oraz maj (to jest w
trakcie zawieszenia realizacji zaj¢¢). Badanie przeprowadzono za posrednictwem ankiety on-
line zamieszczonej w USOS.

Na potrzeby badania sporzgdzono dwa kwestionariusze ankiety, 0sobno dla nauczycieli
akademickich oraz studentow. Kazdy z kwestionariuszy skladatl si¢ z szeregu pytan
zamknietych podzielonych na poszczeg6élne obszary tematyczne. Uczestnicy badania mieli za
pomoca skal pieciostopniowych (od 1 — bardzo Zle do 5 — bardzo dobrze) lub trzystopniowych
(Tak, Nie, Trudno powiedzie¢) przedstawi¢ swoje opinie na temat oceny realizacji zajec
dydaktycznych dokonywanych przez studentow za posrednictwem USOS. Dodatkowo, po
kazdym bloku pytan, odnoszacym si¢ do danego obszaru, respondenci mogli za posrednictwem
pytan otwartych zglasza¢ uzasadnienia swoich ocen, uwagi lub propozycje zmian. Warto
podkresli¢, ze cze$¢ tego typu wypowiedzi przeklada si¢ wprost na rekomendacje zmian
formutowane w niniejszym raporcie.

Badanie bylo prowadzone on-line za posrednictwem USOS®. Wszyscy nauczyciele
akademiccy oraz studenci APS, w momencie uruchomienia badania zostali o nim
poinformowani za posrednictwem poczty elektronicznej. Kazdy z pracownikow oraz studentow
otrzymat pierwszy e-mail z linkiem oraz zaproszeniem do wypetnienia ankiety. Po uplywie
miesigca odbyla si¢ druga tura rozsytania zaréwno nauczycielom akademickim jak i studentom
maili przypominajacych o prowadzonym badaniu i zachecajacych do wzigcia w nim udziatu.

Maile informujace o badaniu rozsytano na skrzynki pocztowe APS.

LW tym miejscu cztonkowie Komisji sktadaja serdeczne podziekowania panu mgr Piotrowi Grzybowskiemu z
dziatu USOS za pomoc w realizacji badania.



2.3. Charakterystyka badanych

2.3.1. Nauczyciele akademiccy

W badaniu wzielo udzial 97 nauczycieli akademickich APS, z czego 15,6%
zatrudnionych na etatach dydaktycznych oraz 84,4% na etatach badawczo-dydaktycznych.
Procent realizacji proby wynidst 26,6%, co oznacza ze w badaniu wziat udziat co czwarty

nauczyciel akademicki zatrudniony w Akademii.

Tabela 1. Nauczyciele akademiccy w podziale na Instytuty APS

Instytut: Czgstosé Procent

Pedagogiki 28 28,9
Pedagogiki Specjalnej 11 11,3
Wspomagania Rozwoju Cztowieka i Edukacji 19 19,6
Filozofii i Socjologii 14 14,4
Profilaktyki Spotecznej i Pracy Socjalne;j 5 5,2

Psychologii 16 16,5
Braki danych 4 41

Ogobtem 97 100,0

Najliczniejsza grupg¢ stanowili nauczyciele zatrudnieni w Instytucie Pedagogiki (28,9%),
nastepnie Instytucie Wspomagania Rozwoju i Edukacji (19,6%), Psychologii (16,5%), Filozofii
i socjologii (14,4%) oraz Pedagogiki Specjalnej (11,3%). Instytut Profilaktyki Spotecznej i
Pracy socjalnej reprezentowalo 5 pracownikow, co stanowito 5,2% proby. Czworo

respondentéw nie podato informacji o miejscu zatrudnienia.

2.3.1. Studenci

Mimo iz badanie byto kierowane do wszystkich studentow Akademii (ze wszystkich kierunkow
studiow, wszystkich poziomoéw ksztatcenia, oraz wszystkich form studiéow) to wzigto w nim
udziat zaledwie 185 studentow Akademii. Mimo dwukrotnej prosby przesytanej studentom na
uczelniane adresy mailowe procent realizacji proby wynidst 4,3%.

Zdecydowang wiekszo$¢ uczestnikow badania (74,1%) stanowili studenci studiow
stacjonarnych. Zaledwie co czwarty z uczestnikow badania (25,9%) byt studentem studiow

niestacjonarnych.



Studenci uczestniczacy w badaniu reprezentowali kazdy z prowadzonych w Akademii
kierunkow studiow. Przy czym najliczniejsza grupe stanowili studenci kierunku pedagogika

specjalna (41,6%), psychologia (21,6) oraz pedagogika (20,5%).

Tabela 2. Studenci w podziale na kierunki studiow

Kierunek studiow: Czestosé Procent
Edukacja artystyczna w zakresie sztuk plastycznych 3 1,6
Pedagogika 38 20,5
Pedagogika przedszkolna i wczesnoszkolna 15 8,1
Pedagogika specjalna 77 41,6
Praca socjalna 7 3,8
Psychologia 40 21,6
Socjologia 5 2,7
Ogotem 185 100,0

Co trzeci uczestnik badania byt studentem pierwszego roku (32,4%), co czwarty studentem
drugiego roku (26,5%), co piaty studentem trzeciego roku (20,0%), co dziesigty za$ studentem
czwartego (9,2%), lub piatego (11,4%) roku.

Tabela 3. Studenci w podziale na rok studiow

Rok studiow: Czestosc Procent
I 60 32,4
I 49 26,5
i 37 20,0
v 17 9,2
\ 21 11,4
Braki danych 1 0,5

Najliczniejsza grupe stanowili studenci studiow I stopnia (40,5%). Co trzeci uczestnik badania
byt studentem pigcioletnich jednolitych studiow magisterskich (38,4%), a co piaty dwuletnich
studiéw uzupetiajacych II stopnia (21,1%). W badaniu nie wzigl udziat ani jeden student

studiow doktoranckich oraz studiéw podyplomowych.



Tabela 4. Studenci w podziale na rodzaj studiow

Rodzaj studiow: Czestos¢ Procent
Studia licencjackie 75 40,5
Studia dwuletnie magisterskie 39 21,1
Studia jednolite magisterskie 71 38,4
Ogolem 185 100

2.4. Uwagi o statystycznej analizie wynikow

W badaniach zastosowano pigciostopniowe skale odpowiedzi na poszczegodlne pytania
ankiety, gdzie 1 — oznaczato oceng¢ bardzo zla, 2 — ocene ztg, 3 — oceng przecietng, 4 — oceng
dobra, a 5 — ocen¢ bardzo dobra. Aby zwigkszy¢ czytelno$¢ prezentacji oraz interpretacji
danych zawartych w niniejszym raporcie, zdecydowano si¢ na wyliczanie $rednich i odchylen
standardowych odpowiedzi respondentow na poszczegdlne pytania ankiety. Autorzy raportu
przyjeli nastgpujace zasady interpretacji Srednich:

e Srednie z przedziatu 1,00 — 1,55 — ocena bardzo zia,
e Srednie z przedzialu 1,56 — 2,55 — ocena zia,
e $rednie z przedziatu 2,56 — 3,55 — ocena przecietna,
e Srednie z przedziatu 5,56 — 4,55 — ocena dobra,
e S$rednie z przedziatu 4,56 — 5,00 — ocena bardzo dobra.
We wszystkich zestawieniach raportowano odsetki odpowiedzi na poszczeg6lne warianty skal

pomiarowych.



3. Ocena zaje¢ dydaktycznych przez studentow za
posrednictwem systemu USOS w opinii nauczycieli
akademickich APS

3.1. Ogodlna ocena systemu oceny zaje¢ dydaktycznych przez studentow w
opinii nauczycieli akademickich

Badani nauczyciele zaledwie przecietnie (M = 2,68; SD = 1,14)? oceniaja system oceny
zaje¢ dydaktycznych funkcjonujgcy w Akademii. Nalezy zauwazy¢, ze az 40,6% badanych
nauczycieli wystawia w tym zakresie oceny zlte lub bardzo zle. Zaledwie 22,9% uczestnikow
badania ocenia obecny system oceny zaje¢ dydaktycznych dobrze. Odsetek nauczycieli, ktorzy

system oceny zaje¢ dydaktycznych przez studentow oceniajg bardzo dobrze jest znikomy

(3,1%).

Tabela 5. Ogodlna ocena sytemu oceny zaje¢ dydaktycznych przez studentow w opinii
nauczycieli akademickich APS (n = 97)

1 2 3 4 5

Jak ocenia Pani / Pan: M SD @) | ) | ) | @) | @)

Sy§tem oceny zajg¢ dydaktycznych przez studentow za 268 | 1,14 | 208 (198|333 |229]| 31
posrednictwem USOS

Legenda: 1 — ocena bardzo zfa; 2 — ocena zta; 3 —ocena przecigtna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra.

3.2. Ocena wiarygodnosci systemu oceny zaje¢ dydaktycznych przez

studentow w opinii nauczycieli akademickich

Nauczyciele akademiccy zle (M = 2,52; SD = 1,29) oceniaja wiarygodno$¢ obecnego
systemu oceny zaje¢é dydaktycznych funkcjonujacego w Akademii. Niemal co drugi z nich
(45,8%) wystawia w tym zakresie ocen¢ zla lub bardzo zla. Odsetek nauczycieli, ktorzy
wiarygodno$¢ obecnego systemu oceny zaje¢ dydaktycznych oceniali by bardzo wysoko jest

znikomy (6,4%).

Tabela 6. Ocena wiarygodnos$ci sytemu oceny zaje¢ dydaktycznych przez studentow w opinii
nauczycieli akademickich APS (n = 97)

1 2 3 4 5

Jak ocenia Pani / Pan: M SD @) | ©) | ) | @) | @)

Wiarygodnos$¢ ocen zaje¢ dydaktycznych ustalanych w 252|129 330 [1281298|181| 6.4
ramach obecnie funkcjonujacego systemu ich oceny ' ' ' ' ' ' '

Legenda: 1 — ocena bardzo zta; 2 — ocena zta; 3 —ocena przecigtna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra.

2 Nalezy zauwazy¢ ze wyznaczona warto$¢ znajduje sie w dolnej granicy przedziatu.
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Co drugi z badanych nauczycieli (52,1%) twierdzi, ze obecnie funkcjonujacy system
oceniania zaje¢¢ dydaktycznych przez studentow nie umozliwia rzetelnej oceny zajec.
Zaledwie co sidédmy nauczyciel (15,6%) wydaje si¢ akceptowa¢ wiarygodno$¢ tegoz systemu.

Tabela 7. Czy obecnie funkcjonujacy system oceniania zaj¢¢ dydaktycznych przez studentéw
umozliwia rzetelng ich ocene?

Tak Nie iradie
@ T powiedziec¢
(%) (%) i
Czy obecnie funkcjonujacy system oceniania zaj¢é
dydaktycznych przez studentow umozliwia rzetelng ich 15,6 52,1 32,3
oceng?

Gléwnym powodem tego, ze w przekonaniu nauczycieli obecny system oceny zaj¢¢ nie jest
wiarygodny, jest fakt Ze ankiety dotyczace oceny zaje¢ wypelnia niewielka liczba studentow
z danej grupy. Przekonanie to pojawiato si¢ w niemal w co drugim komentarzu na ten temat
(47,1%). Ponadto jak zauwazaja badani nauczyciele akademiccy, bywa tak, ze oceny
wystawiajq albo studenci ktorzy sa bardzo zadowoleni albo bardzo niezadowoleni z
przebiegu zaje¢ (12,9). Bardzo czg¢sto w opinii nauczycieli, oceny zaje¢ dokonujg osoby
niezadowolone z oceny jaka uzyskali w trakcie zaje¢. W efekcie tego nauczyciele dostrzegaja
problem zwigzany z tym, ze ocena zaje¢ jaka formuluje student jest w pewnym stopniu
uzalezniona od oceny jaka uzyskal z przedmiotu (9,4%). Ponadto nauczyciele zwracaja
uwagg na fakt, ze w zwiazku z tym, Ze ocena zaje¢¢ jest anonimowa, to zdarza si¢ Ze studenci
wystawiaja oceny Kkrzywdzace nauczycieli, nie majace zwigzku z autentycznym
przebiegiem zaje¢ lub wrecz nie prawdziwe (7,0%), tymczasem system nie zawiera zadnych
narzgdzi weryfikowania tego rodzaju ocen (4,7%). Generalnie w opinii nauczycieli na skutek
tego, ze ocena jest anonimowa mozliwa jest sytuacja, ze studenci nie ponoszac zadnej
odpowiedzialnos$ci, mogg wystawia¢ oceny subiektywne (2,4%), zalezne od ich emocji i
nastrojow (3,5%), bedace elementem zemsty na wykladowcach (3,5%), w tym zemsty za

ich wymagania wobec studentéw (1,2%).
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Tabela 8. Uwagi 1 komentarze nauczycieli dotyczace rzetelnosci obecnego sytemu zajec
dydaktycznych

Uwagi nauczycieli Czgstosé Procent
Zbyt mato studentéw ocenia zajgcia (nie wszyscy studenci z danej grupy dokonuja 40 471
oceny) '
Oceniaja tylko ci studenci, ktorzy sa zadowoleniu albo i ktorzy sa niezadowoleni z 11 129
zajec '
Bywa, ze na ocen¢ zaje¢ wptywa ocena studenta z przedmiotu 8 9,4

Taki system oceny nigdy nie bedzie rzetelny ( rzetelnie mogiby oceni¢ wytacznie

kto$ kto zna sie na danym przedmiocie) 4 a7
Anonimowos¢ sprawia, ze student nie ponosi odpowiedzialno$ci za swoje oceny i

moze dzigki temu wystawiaé oceny nieprawdziwe / nie majace zwiazku z 6 7,0
rzeczywistoscia

Nie ma narzedzi do tego aby sprawdzi¢ czy studenci pisza prawde 4 4,7
Bywa, Ze ocena zalezy od emocji / nastrojow / sympatii studentow 3 3,5
Bywa, ze komentarze sa efektem frustracji studentéw, rodzajem zemsty 3 35
Pytania ankiety nie sa miarodajne 2 2,4
Oceny studenckie nie sg obiektywne 2 2,4
Obecny system umozliwia mszczenie si¢ studentow na wyktadowcach za to, ze 1 12

maja wobec nich swoje wymagania

Nie wszystkie kryteria oceny zaje¢ sa zalezne od prowadzacego (np. tresci zajec
wynikaja z programu studidw, a zaangazowanie studenta z jego nastawienia do 1 1,2
studiowania)

3.3. Opinie na temat przydatnosci obecnie funkcjonujacego systemu oceny
zaje¢ dydaktycznych w opinii nauczycieli akademickich

Badani nauczyciele akademiccy raczej przeci¢tnie oceniaja przydatnos¢ informacji jakie
plyna z systemu oceny prowadzonych przez nich zajeé. Dotyczy to wszystkich badanych
aspektow, a wigc przydatnosci informacji ptynacych z oceny zaje¢ dydaktycznych, do
doskonalenia przez wyktadowcow: programu zaje¢ (M = 2,88; SD = 1,09), sposobu realizacji
zaje¢ (M = 3,12; SD = 1,03), relacji ze studentami (M = 3,23; SD = 1,19), atmosfery zajeé¢
(M = 3,14; SD = 1,15), sposobow pomiaru efektow ksztalcenia (M = 2,68; SD = 1,12),
punktualnej realizacji zaje¢ (M = 2,79; SD = 1,22), czy wlasnego rozwoju osobowego

(M =2,74; SD = 1,24).

Tabela 9. Ocena przydatnosci obecnie funkcjonujacego sytemu oceny zaje¢ dydaktycznych
przez studentdéw w opinii nauczycieli akademickich APS (n = 97)

1 2 3 4 5

Jak ocenia Pani / Pan: M SD @) | ©) | ) | @) | @)
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Przydatnos¢ informacji ptynacych z oceny zajgc¢
dydaktycznych do doskonalenia przez Panig / Pana 2,88 (1,09 | 9,3 [30,9(29,9|22,7| 7,2
programu zaje¢ (formutowania ich celéw oraz doboru tresci)

Przydatno$¢ informacji ptynacych z oceny zajg¢
dydaktycznych do doskonalenia przez Pania / Pana sposobu
realizacji zaj¢¢ (doboru metod nauczania oraz form
organizacji pracy studentow)

3,12 11,03 | 52 |24,71299|330]| 7,2

Przydatno$¢ informacji ptynacych z oceny zajgc¢
dydaktycznych do doskonalenia przez Panig / Pana relacji ze | 3,23 | 1,19 | 9,3 |19,6 | 23,7 |34,0| 134
studentami

Przydatnos¢ informacji ptynacych z oceny zajeé
dydaktycznych dla doskonalenia atmosfery panujacej w 3141115 94 |120,8|27,1|32,3| 10,4
trakcie ich realizacji.

Przydatnos¢ informacji ptynacych z oceny zajeé
dydaktycznych do doskonalenia przez Panig / Pana 268|112 | 16,5 |27,8[/33,0|16,5| 6,2
sposobow pomiaru efektow ksztalcenia

Przydatno$¢ informacji ptynacych z oceny zajgc¢
dydaktycznych dla ich systematycznej i punktualnej 2,79 | 1,22 | 189 (23,2|24,2|274| 6,3
realizacji

Przydatno$¢ informacji ptynacych z oceny zajgé 274 | 124 | 186 [28912061237| 8.2
dydaktycznych do wlasnego rozwoju osobowego ' ' ' ' ' ' '

Legenda: 1 — ocena bardzo zfa; 2 — ocena zta; 3 —ocena przecietna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra.

3.4. Sposoby wykorzystywania wynikow ankiet studenckich przez
nauczycieli akademickich

Mimo niskiej oceny wiarygodnosci ocen zajeé¢ dydaktycznych dokonywanych za
posrednictwem USOS przez studentow, nauczyciele staraja si¢ wykorzystywa¢é je do
modyfikacji programéw zajeé oraz doskonalenia sposobu ich prowadzenia. Uzasadnienia
pisemne wskazuja wyraznie, ze wszelkie merytorycznie uzasadnione uwagi 1 komentarze
studentow dotyczace tresci przedmiotu czy sposobu jego realizacji badani nauczyciele
analizuja 1 w miar¢ mozliwoSci staraja si¢ uwzgledni¢ w kolejnym cyklu realizacji przedmiotu.
Dla przykladu, 53,2% badanych nauczycieli twierdzi, Ze wyniki ankiet studenckich maja
wplyw na sposob realizacji zaje¢ w kolejnym cyklu, modyfikacje programu zajeé¢ (41,1%),
czy relacje nawiazywane ze studentami (34,4%). Wyniki ankiet studenckich zdecydowanie
rzadzie] maja natomiast wplyw na zmiany dotyczace systematycznosci i punktualno$ci

realizacji zaje¢ (27,4%) oraz sposoboéw pomiaru efektéw ksztalcenia (25,5%).

Tabela 10. Znaczenie wynikow ankiet studenckich w opinii nauczycieli akademickich

Tak Nie Trudno
Czy wyniki ankiet studentow: , Q powiedziec
(%) (%) o
Maja wptyw na modyfikacj¢ przez Pania / Pana 411 33,7 253
programu zaje¢ w kolejnym cyklu ich realizacji?
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Maja wptyw na modyfikacj¢ przez Pania / Pana
sposobu realizacji zaje¢ w kolejnym cyklu ich 53,2 23,4 23,4
realizacji?

Maja wptyw na modyfikacje przez Pania / Pana
sposobu pomiaru efektow ksztatcenia w kolejnym 25,5 51,1 23,4

cyklu realizacji zajec?

Maja wptyw na relacje nawigzywane przez Panig / 34,4 44.1 215

Pana ze studentami w kolejnym cyklu realizacji zajgc?

Maja wplyw na systematycznos¢ i punktualnosé 27.4 58.9 137

realizacji przez Pania / Pana zajg¢ w kolejnym cyklu?

Jak juz wspominano, badani nauczyciele wskazywali szereg watpliwosci dotyczacych
wiarygodnos$ci czy rzetelnosci ocen zaje¢ dydaktycznych formulowanych przez studentow.
Niemal jedna trzecia komentarzy dotyczaca tego, w jaki sposob badani nauczyciele
wykorzystuja wyniki ankiet studenckich, dotyczyta tych wiasnie kwestii, a wigc faktu Zze oceny
te sa formutowane przez wybranych i zarazem nielicznych studentow, oraz ze bardzo czg¢sto
nie majg zwigzku z tym jak w rzeczywistosci byly realizowane oceniane zajecia. Z tego
powodu, nauczyciele bardzo czgsto w uwagach pisemnych zwracali uwage, ze nie do konca
powaznie traktuja wyniki ocen ilosciowych. Mimo to, nauczyciele analizujag wyniki ankiet
studenckich 1 staraja si¢ je uwzglednic (35,6%). W szczegdlnosci wezytuja si¢ w komentarze
opisowe i uwagi formulowane przez studentow i starajg sie¢ je uwzgledni¢ w kolejnym
cyklu realizacji zaje¢ (22,2%), staraja si¢ réwniez te aspekty, ktore byly oceniane
krytycznie w kolejnym cyklu realizacji zaje¢ poprowadzi¢ lepiej, staraja si¢ usunaé
niedociagniecia wskazywane przez studentéw (4,4%0). Niewielki odsetek nauczycieli
wskazuje, ze nie zapoznaje si¢ z wynikami ankiet studenckich i nie uwzglednia ich w swojej
pracy poniewaz im nie ufa (lacznie 8,9%). Najczesciej jednak, pod wplywem ocen oraz
uwag studentow jakie plyng z ankiet nauczyciele dokonuja zmian w tresciach przedmiotu
(7,4%), modyfikuja metody i formy pracy na zajeciach (4,4%) modyfikuja sposoby
pomiaru efektow ksztalcenia (1,5%), daza do poprawienia relacji ze studentami (1,5%).
Co szczegolnie cenne, dla czesci nauczycieli (5,2%) wyniki ankiet studenckich sg waznym
elementem pracy nauczycielskiej. Na ich podstawie nauczyciele formuluja wnioski
dotyczace swojej pracy pedagogicznej, motywuja si¢ do pracy, czy poprawiaja swoje
samopoczucie. Czgs¢ nauczycieli twierdzi, ze nie uwzglednia wynikoéw ankiet i nic nie zmienia
w realizacji zajg¢ poniewaz nie ma ku temu warunkoéw (5,9%). Wiekszos$¢ nauczycieli z tej

grupy uzasadnia to tym, ze oceny i komentarze jakie uzyskuja od studentow sg bardzo
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pozytywne 1 nie wskazujg przestrzeni czy obszar6w wymagajacych zmian (3,0%), albo nie sg

w stanie uwzgledni¢ uwag studentow w warunkach w jakich dany przedmiot jest realizowany

(ze wzgledu na zbyt malg liczbg godzin, czy program studiow).

Tabela 11. Sposoby wykorzystywania wynikow ankiet studenckich przez nauczycieli

akademickich

Iiidtfz(‘:];;z Kategoria podrzedna: Czgstos¢ | Procent

Watpie w Zastanawiam si¢ na ile wyniki ankiet sa wiarygodne (w mojej opinii

wiarygodno$é oceny wystawiaja wylacznie nieliczni studenci, badz ci z jakiego$ 29 215

tego rodzaju ocen | powodu niezadowoleni, ktorzy za posrednictwem ankiety mogg si¢ ‘

(29,6%) zem$ci¢ na prowadzgcym)
Nie zawsze zgadzam si¢ z uwagami studentow — bywa, ze sa 10 74
krzywdzace lub nie majg zwiagzku z rzeczywisto$cia '
Mam zal do studentow poniewaz cze$¢ komentarzy na temat 1 07
realizacji moich zaje¢ nie jest prawdziwa '

Staram si¢ Analizuje komentarze opisowe (te merytoryczne) i staram si¢ je 30 229

uwzgledni¢ uwagi | uwzglednié '

studentow Bardziej niz na wynikach ankiet skupiam si¢ na uwagach studentow 5 37

(35,6%) zglaszanych w trakcie realizacji zajec '
Staram si¢ usunaé¢ niedociagniecia wskazywane przez studentow przy 6 44
planowaniu kolejnej edycji zajeé '
Analizuje wyniki i sprawdzam czy prowadzone przeze mnie zaj¢cia 3 29
s dla studentdéw interesujace '
Zapoznaj¢ si¢ z ocenami studentow 3 2,2
Zastanawiam si¢ co mogg zrobi¢ lepiej 1 0,7

Nie uwzgledniam | Nie uwzgledniam wynikow ankiet poniewaz uwazam je za 8 59

wynikéw ankiet w | niewiarygodne '

mojej pracy Analizuje te informacje tylko w trakcie oceny okresowej lub przy 2 15

poniewaz im nie | przedtuzaniu zatrudnienia '

ufam (8,9%) Nie analizuje wynikow ankiet, nie czytam ich komentarzy i nie ) 15
staram si¢ ich uwzgledniaé '

Modyfikuje¢ tresci | Modyfikuje tres¢ zajeé 6 4.4

przedmiotu Modyfikuje tresci wskazywane przez studentéw jako stabo

(7,4%) zrozumiate 2 15
Modyfikuje kolejnos¢ realizowanych tresci 1 0,7
Modyfikuje dobor tekstow / lektur do zajgé 1 0,7

Modyfikuje Modyfikuje formy pracy w trakcie zajgé / zmieniam sposob realizacji 4 30

metody i formy zajeé '

pracy Modyfikuje metody nauczania 2 15

(4,4%) '

Modyfikuje Modyfikuje pomiar efektow ksztalcenia / sposdb zaliczenia

pomiar efektow 2 1,5

ksztatcenia (1,5%)

Daze do Staram si¢ dazy¢ do polepszania relacji ze studentami

polepszenia

relacji ze 2 1,5

studentami

(1,48%)

Wiyniki ankiet sa | Ciesz¢ si¢ / poprawiam swoja samooceng i nastroj 4 3,0

wazne dla mr}ie Oceny studentow motywujg mnie do pracy 1 0,7

jako nauczyciela Wyciagam wnioski dla dalszej pracy pedagogicznej

(5,2%) 2 15
Niewiele moge zmieni¢ poniewaz moje oceny sg wysokie 4 3,0
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Czasem komentarze studentdow s3 na tyle ogdlne, Ze nie umiem ich 1 07
uwzgledni¢ :
o o Nic nie zmieniam poniewaz z kazda kolejng grupg studenckg pracuje 1 07
Nic nie zmieniam | sje inaczej '
— poniewaz nie Trudno powiedzie¢ - z roznymi zajeciami ktore prowadze bywa
mam do tego roznie (czasem zwyczajnie juz nie prowadzg danego przedmiotu) 1 0.7
warunkow — - — P . 5
(5,9%) Czasem nie J.este.r.n W stam.e uwzgl@dglc uwag stpdentow poniewaz 1 07
warunki realizacji przedmiotu na to nie pozwalaja '

3.5. Sposoby wykorzystywania wynikow ankiet studenckich przez
przetozonych

Co interesujgce, az co drugi nauczyciel akademicki (51,6%) twierdzi, ze wyniki ankiet
studenckich nie s3 w zaden sposob omawiane czy komentowane przez jego

bezposredniego przelozonego (kierownika pracowni, zaktadu, katedry lub instytutu).

Tabela 12. Sposoby wykorzystywania wynikéw ankiet studenckich przez przetozonych

Tak Nie Trudno
%) %) pow(l(;gzwc
Czy wyniki ankiet studentow s omawiane lub w jakis$
sposob komentowane przez Pani / Pana 33,7 51.6 147
bezposredniego przetozonego (kierownika pracowni,
zaktadu, katedry lub instytutu)?

W pisemnych komentarzach badani nauczyciele w wigkszosci przypadkow (35,1%)
twierdzili, Ze nie przypominaja sobie aby ich bezposredni przelozeni w jakikolwiek sposob
komentowali czy omawiali z nimi wyniki ankiet studenckich, dotyczacych oceny zaje¢
dydaktycznych. Cz¢s$¢ z respondentdw jest przekonana o tym, ze dzieje si¢ tak dlatego, ze ich
oceny zaje¢ sg wysokie (8,8%), a co za tym 1dzie ich przetozeni nie musza w zaden sposob
interweniowac czy ingerowaé w sposob realizacji zaje¢. Co sio)dmy nauczyciel twierdzi, ze
jego bezposredni przelozony albo w mily sposob komentuje wyniki ankiet studenckich
(14,0%), albo wrecz chwali i gratuluje za wysokie oceny zaje¢ (14,0%). Generalnie jednak
sytuacja w ktorej wyniki ankiet sq na biezaco omawiane przez przelozonych nalezy do
rzadkosci (1,8%). Niewielka czeS¢ respondentow (5,3%) wskazuje, ze przelozeni
interesuja si¢ w szczegolnosci negatywnymi ocenami i komentarzami studentow
dotyczacymi zaje¢ i dopiero wowczas reaguja, w pozostatych przypadkach ufaja
prowadzacym 1 pozostawiaja im wolng rekg. Na uwage zastuguje, komentarz jednego z

bezposrednich przetozonych, ktory wskazal, ze dostep do ocen zaje¢ prowadzonych przez
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pracownikow jego jednostki jest bardzo utrudniony i bez uzyskania okreslonych zgod jako

przetozony nie ma on bezposredniego dostepu do tego rodzaju ocen i informacji.

Tabela 13. Reakcje przetozonych na wyniki ankiet studenckich dotyczacych oceny
prowadzenia zaj¢c¢

Reakcja bezposredniego przetozonego Czestos¢ | Procent

Przetozony nie omawia ze mng wynikéw moich ankiet (raczej nie 20 351
reaguje, nigdy nie rozmawialiSmy na ten temat ) '
Przeioany w mily sposob komentuje / nie widzi powodoéw do 8 140
zmartwien '
Przetozony pozytywnie reaguje na wyniki moich ankiet / czuj¢ ze moja 8 140
praca jest doceniana / chwali i gratuluje ’
Przelozony nie omawia ze mng tych wynikow ale moje oceny sg 5 88
wysokie '
Przelozony nie reaguje jesli oceny sa pozytywne, ale interesuje si¢ 3 53
negatywnymi komentarzami '
Przetozony akceptuje moj sposob pracy 2 3,5
Przetozony ani mnie nie gani ani mnie nie chwali 2 3,51
Rozmawiamy co jeszcze mozemy zmieni¢ - przetozony motywuje mnie 2 351
do jeszcze lepszej pracy ’
Przelozony na biezaco omawia ze mng wyniki ankiet studenckich 1 1.8
Jako przetozony nie mam dostepu do tych ocen / jest on utrudniony 1 1,8
Wyniki ankiet studenckich omawiane sg na ogdlnych zebraniach ale nie 1 18
indywidualnie z pracownikami '
Takie sytuacje sa sporadyczne 1 1,8
Przetozony nie ma zaufania do wynikow tych ankiet 1 1,8
Przetozony jest wyrozumiaty 1 1,8
Przetozony uwzglednia te oceny w trakcie procedury przedtuzania 1 18
zatrudnienia '

3.6. Potrzeba zmian w opinii nauczycieli akademickich

Wigkszo$¢ nauczycieli twierdzi, ze obecny system oceniania zaj¢¢ dydaktycznych przez
studentéw za posrednictwem USOS nie spelnia ich oczekiwan (55,2%). Zaledwie 17,7%

respondentéw mozna traktowac jako zadowolonych z funkcjonowania tego systemu.

Tabela 14. Czy obecny system oceny zaje¢ spelnia oczekiwania?

Tak Nie Trudno
P 0 powiedziec
(%) (%) o0
Czy obecnie funkcjonujgcy system oceniania zajg¢ 177 55,2 271
dydaktycznych przez studentow za posrednictwem
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USOS spelnia Pani / Pana oczekiwania z nim

zwigzane?

Gtoéwne powody niezadowolenia z obecnego systemu oceniania zaj¢¢ dydaktycznych byly juz
kilkakrotnie komentowane we wczesniejszych czgsciach tego raportu. Wigza si¢ one bowiem
z niska oceng wiarygodnos$ci systemu, a w szczegdlnos¢ z faktem ze ankiety wypelniajg jedynie
nieliczni studenci z danej grupy (40,0%), ze ankiety wypelniaja w szczegolnos$ci studenci
niezadowoleni (11,1%), ze ze wzgledu na anonimowos¢ studenci dopuszczajg si¢ wystawiania
ocen nieprawdziwych, hejtu, czy wrecz mszczenia si¢ na wyktadowcach za uzyskane oceny lub
wysokie wymagania wyktadowcow (13,3%).

Inne wymagajace uwagi — cho¢ nieliczne — powody niezadowolenia nauczycieli z
obecnego systemu oceny zaje¢ dydaktycznych dotycza tego, ze: (I) ocena zajg¢ ma charakter
anonimowy, w zwigzku z czym studenci moga bez zadnych konsekwencji oskarzy¢
nauczyciela o cokolwiek zechca (nawet wowczas gdy jest to nieprawda), (II) oceny
dokonywane przez studentoéw nie wymagaja od nich zadnego uzasadnienia, (III) ocena zajec¢
dokonywana przez studenta, ktory byt tylko na jednych zajeciach znaczy tyle samo co ocena
studenta, ktéry byt na wszystkich zajeciach, (IV) oceny ilo$ciowe, nie zawsze mozna
wykorzysta¢ do ulepszenia zaje¢ w kolejnej edycji, poniewaz kryteria ankiety sa bardzo ogdlne
1 koncentruja si¢ glownie na tym czy udato si¢ zrealizowac tresci zaktadane w sylabusie, a nie
na tym w jaki sposob zajecia byty prowadzone, (V) wyniki ocen sptywaja do wyktadowcy zbyt
pézno, w zwigzku z czym nie jest on w stanie reagowac na to co dzieje si¢ w trakcie realizacji

biezacych zaje¢, tylko moze ulepsza¢ sposob ich realizacji w kolejnym cyklu.

Tabela 15. Uwagi i komentarze nauczycieli dotyczace systemu oceny zaje¢ dydaktycznych

Uwagi nauczycieli Czgstos¢ | Procent
Ankiety wypehniajg tylko nieliczni studenci - trudno uznac¢ ich oceny za 18 400
reprezentatywne '
Studenci w anonimowych ankietach zwyczajnie hejtujg swoich nauczycieli - 6 133
anonimowos¢ nie sprzyja merytorycznej i rzetelnej ocenie zajec '
Ankiety wypehiajg szczeg6lnie studenci z jakiego$ powodu niezadowoleni - wyniKi 5 111
ankiet s3 wowczas miarg ich frustracji '
Oceny ankiet sg mato wiarygodne / nie sg rzetelne 5 11,1
Ankiety wypehiaja albo studenci zadowoleni, albo niezadowoleni - brakuje gltosow 1 22

studentow ,,przeci¢tnych”
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System ocen jest w pewien sposob uzalezniony od tego jaka ocen¢ z przedmiotu 1 29
otrzyma dany student '
System dziata tak, ze nauczyciela mozna anonimowo oskarzy¢ o wszystko i w 1 29
zasadzie nie wiadomo jak moze si¢ on w takiej sytuacji broni¢ '
Ocena studenta, ktory byt tylko na jednych zajgciach wazy tyle samo co ocena

, ) o 1 2,2
studenta, ktory byl na wszystkich zajeciach
Obecny system nie ocenia wktadu pracy i zaangazowania nauczycieli w prowadzenie 1 29
zajec ’
Oceny ilosciowe, nie zawsze mozna wykorzysta¢ do ulepszenia zaje¢ w kolejnej 1 29
edycji ;
Oceny studentdéw nie wymagaja zadnego uzasadnienia 1 2,2
Pytania ankiety niewiele méwig 1 2,2
Pytanie ankiety dotyczace zaangazowania studenta w przedmiot nie zalezy wylacznie 1 29
od nauczyciela i nie powinno by¢ brane pod uwage przy jego ocenie '
Uwagi ptynace z tych ocen rzadko sa konstruktywne na tyle, Ze mozna je w
S : . . 1 2,2
jakikolwiek sposdb wykorzystaé
Wynik ocen splywaja do wykladowcdw zbyt pdzno 1 2,2

Zdecydowana wiekszo$¢ nauczycieli akademickich (67,0%) jest zdania, Ze obecnie

funkcjonujgcy system oceniania zaje¢ dydaktycznych przez studentéw wymaga zmian.

Tabela 16. Czy obecny system oceny zaje¢ powinien zosta¢ zmodyfikowany

Tak Nie VLI
. . powiedziec¢
(%) (%) e
Czy obecnie funkcjonujacy system oceniania zajeé
dydaktycznych przez studentéw za posrednictwem 67,0 10,6 22,3
USOS powinien zosta¢ zmodyfikowany?

W opinii nauczycieli akademickich zmiany te powinny zmierza¢ w dwoch kierunkach. Po
pierwsze nalezy dazy¢ do tego, aby oceny zaj¢¢ dokonywalo jak najwigcej studentow
(17,3%). W obrebie tego kierunku dziatan nauczyciele zglaszaja propozycje, aby ocena zajeé
byl obowigzkowa, to jest aby kazdy student miat obowigzek oceny zaje¢ dydaktycznych w
ktorych uczestniczyt (21,2%). Takie rozwigzanie zmniejszyloby problemy zwigzane z
wiarygodnos$cia ocen. Drugi kierunek zmian, wiaze si¢ z rezygnacja z anonimowosci ocen
dokonywanych przez studentow. Nauczyciele zglaszaja pomysl, aby oceny zaje¢é
formulowane przez studentéw byly imienne (13,5%). W ich przekonaniu takie rozwigzanie
ograniczyloby liczbe komentarzy nieprawdziwych, agresywnych czy wynikajacych z
niezadowolenia studentow np. z uzyskanej oceny.

Inne propozycje zmian dotyczyly samej ankiety za posrednictwem ktorej studenci

dokonuja oceny zajeé. W tym zakresie nauczyciele zglosili nast¢pujace propozycje zmian:
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e Studenci dokonujac oceny zaje¢ powinni wskazywaé liczbe zaje¢ w jakich
uczestniczyli. Informacja ta powinna by¢ zdaniem nauczycieli uwzgledniania w
procesie oceny przedmiotu, poniewaz opinie studentow uczestniczacych w jednych
zajeciach powinny mie¢ mniejszg wage niz opinie studentdéw uczestniczacych we
wszystkich zajeciach.

e Ocena zaje¢ nie powinna dotyczy¢ tresci przedmiotu. Uwaga ta byla
motywowana na dwa sposoby. Po pierwsze, tresci zaje¢ w pewnej mierze wynikaja
z programu studiow, a co za tym idzie nauczyciel nie ma peinej dowolnosci w ich
doborze. Po drugie za$, zdaniem ankietowanych nauczycieli, studenci nie maja
pelnych kompetencji do tego, aby moc oceni¢ czy realizowane na zajgciach tresci
sg konieczne lub przydatne do wykonywania zawodu.

e Na ocene zaje¢ prowadzonych przez nauczyciela nie powinno skladaé sie
kryterium zaangazowania studenta.

e Ocena zaje¢ powinna ograniczy¢ si¢ wylacznie do kwestii obiektywnych (np.
regularno$¢ 1 punktualno$¢, zgodno$¢ z programem i miejsce na ewentualne
uwagi).

e Oceny na skalach ilosciowych powinny by¢ uzasadniane przez studentow.

e Zdaniem nauczycieli powinni mie¢ oni mozliwo$¢ komentowania w systemie

USOS ocen i uwag formulowanych przez studentow.

Ponadto nauczyciele sformutowali ciekawy pomyst, dotyczacy tego aby zmienié
glowng ide¢ dokonywania oceny. Innymi stowy zaproponowali, aby kierowa¢ do studentéw
informacje o tym, ze ocena zaj¢¢ ma charakter doradczy, a nie jedynie jest miernikiem
doskonalo$ci nauczyciela (nie jest jego oceng). W ten sposob zaproponowali, aby
motywowac¢ studentow do wypehiania ankiet wskazujagc im, ze jest to element pomocy
nauczycielom w dazeniu do tego aby ich zajecia byly w przysztosci coraz ciekawsze i lepiej
prowadzone.

Co wazne, jeden z nauczycieli zaproponowal, aby studenci dokonywali ocen zajeé
jeszcze przed zaliczeniem przedmiotu, po to aby ocena zajec nie byla tak silnie jak obecnie

powigzana z wynikami studentow w nauce.

Tabela 17. Uwagi i komentarze nauczycieli dotyczace modyfikacji systemu oceny zajeé
dydaktycznych
|

Uwagi nauczycieli | Czgstos¢ | Procent |
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Ocena Za:jfgf': powinna by¢ obowiazkowa, kazdy student powinien mie¢ obowigzek 11 212
oceny zajec '

Nalezy sprawié¢ aby ankiety wypekniato wiecej studentow 9 17,3
Ankiety studenckie nie powinny by¢é anonimowe - powinny by¢ imienne 7 135
Nauczyciel powinien mie¢ mozliwo$¢ komentowania ocen w USOS (lub odnoszenia 3 58
si¢ do nich) ;

Nalezy zmodyfikowa¢ pytania ankiety 3 58
Ocena powinna by¢ dwustronna - zaréwno ze strony studenta jak i nauczyciela 3 58
(nauczyciel moglby np. ocenia¢ zaangazowanie grupy) '

Studenci powinni wskazywac¢ liczbe zaje¢ na jakich byli obecni 3 58
Na oceng zaj¢é nie powinny mie¢ oceny tresci przedmiotu - jak studenci moga to 2 39
oceni¢? ;

Ankieta powinna ograniczy¢ si¢ wytacznie do kwestii obiektywnych (np. regularno$é¢ 2 39
i punktualnos$¢, zgodno$¢ z programem i miejsce na ewentualne uwagi) '

Wiyniki ankiety powinna pokazywac zwiazek ocen studentdow z przedmiotu z ocena 2 39
realizacji zajeé¢ ’

Oceny ilo$ciowe powinny by¢ uzasadniane przez studentow 1 19
Nalezy uwzgledni¢ wiccej pytan otwartych 1 19
Na} oceng nauczyciela nie powinna mie¢ wpltywu ocena zaangazowania studenta w 1 19
zajecia '

Ankieta dla studentdw powinna mie¢ charakter - doradczy - a nie oceniajgcy 1 19
Studenci powinni ocenia¢ zajecia przed zaliczeniem przedmiotu 1 19
Ankiety sa zbedne - lepiej zachecaé studentow do zglaszania uwag w trakcie zajec 1 19
Ankieta jest zbyt rozbudowana 1 19

Opinie na temat kryteriow oceny zaje¢¢ dydaktycznych (pytan ankiety ewaluacyjnej)
byly zréznicowane. Co trzeci nauczyciel twierdzit Ze kryteria te umozliwiaja trafna oceng
zaje¢ (30,9%), co trzeci uwazat ze kryteria te nie umozliwiajg trafnej oceny zaje¢ (35,1%) a

co trzeci nie miat zdania na ten temat (34,0%).

Tabela 18. Czy obecne kryteria oceny zaje¢ (pytania ankiety) umozliwiaja ich trafng oceng?

Vel NI po-g?e%nz(i)eé

(%) (%) o
Czy obecne kryteria oceny zaje¢ (pytania ankiety) 309 351 340
umozliwiajg ich trafng ocene? ' ' '

Uwagi dotyczace modyfikacji ankiety ewaluacyjnej byly nieliczne i co gorsze — malo
spojne. Jedni nauczyciele twierdzili, Ze obecne pytania ankiety zbyt silnie koncentrujg si¢ na
relacjach nauczyciela ze studentami i w zwigzku z tym formulowali rowniez poglad, ze ankieta
powinna bardziej skupia¢ si¢ na kwestiach formalnych, takich jak punktualnos¢, realizacji
programu czy stosowane sposoby pomiaru efektéw ksztatcenia. Inni za§ formutowali poglad,
ze zmiany w ankiecie powinny i§¢ w kierunku silniejszej koncentracji na sposobach realizacji

zaje¢ (metodach nauczania, formach pracy, relacjach nauczycieli ze studentami). Jeszcze inne
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propozycje dotyczyty tego, ze w ankiecie powinno si¢ znalez¢ pytanie o to czy zajgcia
przyczynity sie¢ do poszerzenia wiedzy studenta. Kolejne propozycje dotyczyly opisywanej
wczesniej rezygnacji z oceny zaangazowania studenta w zajecia, oraz oceny przydatnos$ci tresci

realizowanych na zajeciach.

Tabela 19. Uwagi i komentarze nauczycieli dotyczace modyfikacji pytan ankiety

Uwagi nauczycieli Czestos¢ | Procent

Obecne pytania zbyt silnie koncentruja sie na relacjach ze studentami 2 18,2
Pytania powinny skupia¢ sie na kwestiach formalnych 2 18,2
Ankieta powinna koncentrowa¢ sie na samych aspektach realizacji zajeé 1 91
Brakuje mi pytania o to czy zajecia poszerzyly wiedze studenta 1 91
Pytania powinny uwzgledniaé to czy nauczyciel stosuje aktywne metody nauczania 1 91
Pytania nie powinny obejmowaé. oceny zaangazowania studenta - ono nie powinno 1 91
mie¢ wplywu na ocen¢ nauczyciela '

W ankiecie jest zbyt mato pytan o sposob realizacji zajeé 1 91
Student nie powinien ocenia¢ przydatnosci tresci zaje¢ 1 91
Powinno by¢ pytanie o to czy student lubi (bgdz nie) danego wyktadowce 1 91

4. Ocena zajec¢ dydaktycznych za posrednictwem sytemu USOS
w opinii studentéw APS

4.1. Ogoélna ocena systemu oceny zaje¢ dydaktycznych opinii studentow
W opinii studentow ogolna ocena systemu oceny zaj¢¢ dydaktycznych za posrednictwem

USOS jest raczej przecietna (M = 3,49; SD = 0,66).

Tabela 19. Ogdlna ocena sytemu oceny zaj¢¢ dydaktycznych w opinii studentow APS
(n =185)

1 2 3 4 5

Jak ocenia Pani / Pan: M | SD ) | ©6) | @) | %) | ()

Sy§tem oceny zaje¢ dydaktycznych przez studentow za 349|066 | 0 49 | 457|451 43
posrednictwem USOS

Legenda: 1 — ocena bardzo zfa; 2 — ocena zta; 3 —ocena przecigtna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra.
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4.2. Ocena wiarygodnosci systemu oceny zajec¢ dydaktycznych przez
studentow w opinii nauczycieli akademickich

W ocenie studentow obecnie funkcjonujacy system oceny zaje¢ dydaktycznych za
posrednictwem USOS jest raczej wiarygodny. Badani studenci wystawiajg mu ocen¢ dobra
(M =3,68; SD =0,71). Co drugi ankiectowany student wystawia w tym zakresie ocen¢ dobra
(55,4%), co trzeci za$ przecigtng (32,6%), Oceny bardzo dobre nalezy uzna¢ za rzadkie (8,7%).
Nalezy zauwazy¢, ze opinie studentow w zakresie oceny wiarygodnos$ci sytemu oceny zajgc

dydaktycznych, s tylko nieznacznie wyzsze od ocen nauczycieli akademickich.

Tabela 20. Ocena wiarygodnosci sytemu oceny zaj¢¢ dydaktycznych w opinii studentow APS
(n=185)

1 2 3 4 5

Jak ocenia Pani / Pan: M SD @) | ) | ©6) | %) | %)

Wlarygodnosc. ocen zajec (.iydaktycznych gstalanych w 368|071 | 11 | 2.2 |326|554| 87
ramach obecnie funkcjonujgcego systemu ich oceny
Legenda: 1 — ocena bardzo zfa; 2 — ocena zta; 3 —ocena przecigtna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra.

Niemal co drugi ankietowany student (46,7%) zgadza si¢ ze stwierdzeniem, Ze obecnie
funkcjonujgcy system oceny zaje¢ dydaktycznych za posrednictwem USOS umozliwia
rzetelng ich ocene. Niemal tyle samo studentéw (43,5%) nie ma wyrobionego zdania na ten

temat.

Tabela 21. Czy obecnie funkcjonujacy system oceniania zaje¢ dydaktycznych przez
studentow umozliwia rzetelng ich ocene?

Tak Nie VLI
. T powiedziec¢
(%) (%) o
Czy obecnie funkcjonujacy system oceniania zajeé
dydaktycznych przez studentow umozliwia rzetelng ich 46,7 9,8 43,5
oceng?

Uwagi studentow dotyczace rzetelnosci obecnie funkcjonujacego system oceniania zajgé
dydaktycznych byty rzadkie i w wigkszo$ci koncentrowaly si¢ nie tyle na jego wiarygodnosci
ile na obawach studentéw. Co trzeci komentarz z tego zakresu wskazywat bowiem, ze studenci
obawiajg si¢ iz ankiety w USOS nie sg do konca anonimowe (33,3%). Studenci obawiajg si¢
sytuacji w ktorej mozliwe byloby na podstawie danych o ich logowaniu do sytemu USOS
odkry¢ to jakie oceny zajg¢ wystawili danemu wyktadowcey. Dlatego albo nie traktuja tego
rodzaju ocen zbyt powaznie albo unikajg negatywnych ocen i komentarzy w obawie przez

represjami ze strony wyktadowcow.
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Jesli chodzi o wiarygodno$¢ ocen zaje¢ dokonywanych za posrednictwem obecnego

sytemu, studenci zglaszaja niemal te same uwagi co wyktadowcy (cho¢ dzieje si¢ to

zdecydowanie rzadziej). Uwagi te dotycza faktu, ze oceny zaje¢ dokonujg jedynie nieliczni

studenci. Wazng uwagg wydaje si¢ rowniez ta, ze czeSci studentéw nie chce si¢ wypekniac

ankiet po zakonczeniu zajeé, co by¢ moze sugeruje potrzebg jeszcze wczesniejszego niz

obecnie ich uruchamiania.

Inne uwagi studentéw, aczkolwiek nie zwigzane z samg rzetelnoscig systemu, dotycza gtownie

samej ankiety, a w szczegdlnosci:

potrzeby zniesienia (lub przynajmniej zwi¢kszenia) limitu znakow w
komentarzach dotyczacych zajeé. Okazuje si¢, ze dotychczasowy limit znakow w
tej czesdcei ankiety uniemozliwia petng wypowiedz czgsci studentow.

potrzeby silniejszej koncentracji ankiety ewaluacyjnej na sposobie
prowadzenia zaje¢. W przekonaniu cze$ci studentow obecna ankieta jest zbyt
ogolna i koncentruje si¢ wylacznie na tym, czy prowadzacy zrealizowal tresci
zgodnie z sylabusem, niej za$ skupia si¢ na tym w jaki sposéb prowadzit zajecia,
czy stosowat aktywne metody nauczania, itp.

zasadnos$ci oceny programu zajeé przez studentow. Czes¢ studentow zwrdcita
uwage na to, ze trudno jest im oceni¢ ten aspekt zaje¢ szczegolnie w momencie gdy

np. dopiero zaczynajg studia.

Tabela 22. Uwagi i komentarze studentow dotyczace rzetelnosci obecnego sytemu zajeé

dydaktycznych
Tres¢ uwagi Czestosc Procent
Studenci obawiaja sig, ze ankiety w USOS nie sa anonimowe, dlatego nie
L c ST e 4 33,3
traktuja ich powaznie, albo unikaja ich wypetniania
Na podstawie komentarzy nauczyciele moga szybko zidentyfikowacé kto je 1 83
napisat i "probowac si¢ za nie odwdzieczy¢" ’
Ankieta nie umozliwia wystawienie globalnej oceny zajeé 1 8,3
Jest za mato miejsca (ograniczona liczba znakow) do wpisywania 1 83
komentarzy ’
Pytania ankiety sa zbyt ogdlne 1 8,3
Trudno jest oceni¢ program zajeé (ich przydatno$é i wartos$é 1 83
merytoryczng) jesli jest si¢ studentem i np. dopiero zaczyna studia '
Ankieta nie skupia si¢ na sposobie realizacji prowadzenia zajeé - tylko na 1 83
tym czy na zaj¢ciach zrealizowano tresci z sylabusa '
Niewielka liczba 0s6b z danej grupy zajeciowej wypetnia ankiety 1 8,3
Wielu osobom nie chce si¢ wypehiaé ankiet po zaliczeniu zajeé i 1 83
zakonczeniu semestru '
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4.2. Czestos¢ wypelniania ankiet oceniajacych zajecia dydaktyczne przez
studentow APS

Whbrew przywolywanym wczesniej pogladom nauczycieli akademickich, jakoby to
ankiety wypelniali wylacznie studenci zadowoleni lub wrecz niezadowoleni, co trzeci
uczestniczacy w badaniu student twierdzi, ze ocenia wszystkie zajecia dydaktyczne w
ktorych uczestniczy w dany roku czy semestrze (36,8%). Co czwarty ankietowany
twierdzi zas$ (28,1%), ze ocenia zdecydowang wiekszo$¢ zaje¢ dydaktycznych w ktérych
uczestniczy. Co siodmy ankietowany student twierdzi, ze ocenia polowe zaje¢ w ktorych
uczestniczy (13,5%). Odsetek studentéw, ktorzy twierdza, ze nie oceniaja zadnych zajec
wydaje si¢ by¢ znikomy (4,9%). W przypadku mniejszego badania grupa studentow, ktora
twierdzila Ze nie ocenia zadnych zaje¢ liczyta zaledwie dziewig¢ 0sob.

Niniejsze ustalenia niestety nie ulatwiaja precyzyjnego rozstrzygniecia jak jest
naprawde. Faktem jest bowiem to, ze na podstawie danych zawartych w USOS oceny zaje¢c
dokonuje na ogot kilka os6b z danej grupy studenckiej. Mozliwa jest sytuacja, ze przywotywane
tu opinie studentow nie do konca s3 reprezentatywne dla ogdélu braci studenckiej.
Przypomnijmy, ze przywotywane opinii bazuja na glosach zaledwie 4,3% wszystkich

studentéw uprawnionych do udzialu w badaniu.

Tabela 22. Czgstos¢ wypelniania ankiet oceniajgcych zajecia dydaktyczne przez studentow
APS

Czestos¢ | Procent

Nigdy nie oceniam zaje¢ dydaktycznych w jakich

uczestnicze w danym roku lub semestrze ; 4.9
Oceniam tylko wybrane zaj¢cia dydaktyczne, w 31 168
ktérych uczestnicze w danym roku lub semestrze '

Oceniam mniej wigcej polowe zajeé dydaktycznych, o5 135

w ktorych uczestniczg w danym roku lub semestrze
Oceniam zdecydowang wigkszo$¢ zajec
dydaktycznych, w ktérych uczestnicze w danym roku 52 28,1
lub semestrze

Oceniam wszystkie zajecia dydaktyczne, w ktorych
uczestnicze w danym roku lub semestrze 68 36,8

Ogolem 185 100,0
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4.3. Powody nie oceniania zaje¢ dydaktycznych w opinii studentow APS

Powody nie oceniania przez studentow zaje¢ dydaktycznych maja odmienng range oraz
czestos¢ wystgpowania. Nalezy jednak pamietaé, ze oszacowano je na podstawie wypowiedzi
n = 9 studentéw, ktorzy twierdzili Ze nie oceniajg zadnych zaje¢. Najczestsze z nich dotyczg
niewiary w to, Ze wyniki ankiet studenckich moga cokolwiek zmieni¢. Az 87,5%
ankietowanych studentéw zgadza si¢ z pogladem, ze oceny zaje¢ dydaktycznych nie maja
wpltywu na jako$¢ ksztatcenia w Akademii, 62,5% nie wierzy, ze nauczyciele akademiccy
pod wplywem ich ocen zmienia swoj styl pracy czy sposob prowadzenia zaje¢, 62,5% nie
wierzy ze wladze uczelni analizuja tego typu oceny i wyciagaja z nich jakiekolwiek
konsekwencje (pozytywne lub negatywne) wobec wyktadowcow. Wydaje sie, ze powyzsze
poglady sa powigzane z tym, ze az 62,5% ankietowanych studentéw twierdzi, ze nikt nigdy
nie informowal ich, o tym, Ze ocenianie zaje¢¢ dydaktycznych jest wazne, w zwigzku z czym
44,4% z nich nie wie jaka role dla Akademii pelnia tego rodzaju oceny.

Co drugi ankietowany student nie czuje aby ocena zaje¢ dydaktycznych nalezala
do jego obowiazkow (50,0%), 44,4% twierdzi, ze ciagle o tym zapomina, i tylez samo (44,4%)
twierdzi, ze nie ma na to czasu.

Co drugi ankietowany student jako jeden z powodow niedoceniania zaj¢¢ wskazuje
réwniez obawe przed negatywnymi reakcjami ze strony wykladowcow w przyszlosci
(50.0%).

Co w pewien sposoOb pocieszajace, 75% ankietowanych studentéow nie ma
probleméw z tym, ze nie umie wypelnia¢ tego rodzaju ankiet. Studenci wiedza gdzie tego
rodzaju ankiet si¢ znajduja 1 umiejg je wypehic.

Co nie jest do konca zrozumiate, 100% ankietowanych twierdzi, ze lezy im na sercu to

jak zajecia bedg realizowane w przysziosci.

Tabela 23. Powody nie oceniania zaje¢ dydaktycznych w opinii studentow APS (n = 9)

Jakie sa glowne powody tego, ze nie ocenia Pani/Pan Tak Nie o-g?eilnz(i)ec’
zaje¢ dydaktycznych? (%) (%) p (%)
Nie czuje aby, byt to mdj obowigzek. 50,0 12,5 37,5
Nie wiem jaka role¢ dla Akademii miataby petni¢ moja 44.4 33,3 222
ocena zaje¢ dydaktycznych.
Uwazam, ze moje oceny zaj¢¢ dydaktycznych nie 875 0.0 125
maja wplywu na jakos¢ ksztatcenia w Akademii.
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Nie wierze w to, ze nauczyciele akademiccy pod

wplywem moich ocen zmienig swoj styl pracy czy 62,5 0,0 37,5
sposob prowadzenia zajeé.

Nie wierze w to, ze wladze uczelni analizujg tego typu

oceny i wyciagaja z nich jakiekolwiek konsekwencje 62,5 25,0 12,5
(pozytywne lub negatywne) wobec wyktadowcow

Nie interesuje mnie to, jak zaje¢cia te beda realizowane 0.0 100,0 0.0
w przyszlosci.

Ciagle o tym zapominam. 44,4 44,4 111
Nie umiem tego zrobi¢, poniewaz nie wiem gdzie te 12,5 75.0 125
ankiety si¢ wypelnia

Nie mam na to czasu. 44,4 33,3 22,2
Nie oceniam zaje¢ dydaktycznych, poniewaz obawiam

si¢ negatywnych reakcji ze strony prowadzacego w 50,0 37,5 12,5
przysztosci.

Nikt nigdy nie mowil mi, ze to jest wazne. 62,5 37,5 0,0

4.4. Powody oceniania zaje¢ dydaktycznych w opinii studentow APS

Whbrew przywolywanym wczesniej pogladom nauczycieli akademickich, jakoby to
ankiety wypelniali wylacznie studenci zadowoleni lub wre¢cz niezadowoleni, az 83,5% z
nich twierdzi, ze stara si¢ ocenia¢ wszystkie zajeci dydaktyczne bez wzgledu na to czy ich
sposob prowadzenia mi si¢ podobal czy nie. Odsetek, studentdéw oceniajacych zajecia
wylacznie z powodu niezadowolenia jest niski i wynosi 9,7%. Jeszcze mniej bo 6,8%

ankietowanych twierdzi, ze ocenia tylko te zaj¢cia dydaktyczne, ktdrych sposob prowadzenia

bardzo im si¢ podobat.

Tabela 24. Rodzaje zaje¢ ocenianych przez studentow najczgsciej (n = 176)

Czestos¢ | Procent

Oceniam tylko te zajecia dydaktyczne, co do realizacji ktorych 17 97
mam jakie$ zastrzezenia

Oceniam tylko te zajecia dydaktyczne, ktorych sposob 19 68
prowadzenia bardzo mi si¢ podobat

Staram si¢ ocenia¢ wszystkie zajecia dydaktyczne bez wzgledu 147 83,5
na to czy ich sposob prowadzenia mi si¢ podobat czy nie
Ogotem 176 100,0
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Do najczesciej wskazywanych powodow oceniania zaje¢ dydaktycznych naleza te ktore
majg charakter merytoryczny lub metodyczny, to jest powiazane z troska o to aby zajecia
te byly jeszcze lepiej realizowane w przyszlosci. W tym zakresie 87,4% ankietowanych
studentow twierdzi, ze poprzez ocen¢ zajg¢, w anonimowy sposoéb moze przekazad
nauczycielom akademickim swoje uwagi na temat prowadzenia przez nich zaj¢é; 84,6%
twierdzi, ze dzigki ocenom i komentarzom wyrazanym o cenie zaj¢¢ dydaktycznych,
nauczyciele beda mogli ulepszy¢ sposob ich prowadzenia w kolejnych cyklach nauczania,
88,0% twierdzi, ze dzigki ocenom i1 komentarzom wyrazanym o cenie zaj¢¢ dydaktycznych,
nauczyciele bedg wiedzieli co studentom najbardziej podobato si¢ w trakcie ich realizacji, a
61,4% uwaza ze dzigki tego rodzaju ocenie kolejne roczniki studentow begda miaty lepsze
zajecia.

Nieco rzadziej (aczkolwiek nadal czesto) wskazywane sa powody oceniania zajeé
dydaktycznych o charakterze systemowym. W tym zakresie az 88,0% studentow twierdzi,
ze ocena zaje¢ dydaktycznych jest elementem systemu dbania o jako$¢ ksztatcenia w
Akademii, a 64,8% uwaza ocenianie zaj¢¢ za swoj obowigzek. Niestety zaledwie 40,2%
studentow wierzy w to, Ze dzieki systemowi oceny zaje¢ dydaktycznych, jako$é ksztalcenia
w APS jest coraz lepsza.

Wydaje si¢, ze studenci dokonujg oceny zaje¢ rowniez z powodow osobistych. Do
gléwnych z nich nalezy che¢ pochwalenia za posrednictwem ocen tych nauczycieli ktorzy
sa przez studentow lubiani (84,0%). Powody zwiazane z checia dokonania zemsty na
nauczycielach, rowniez wystepuja, ale sa zdecydowanie rzadsze, poniewaz dotycza
zaledwie 17,2% ankietowanych.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze zaledwie co czwarty student wskazuje ze dokonuje
ocen zaje¢ dydaktycznych, poniewaz zachecaja go do tego wyktadowcey (25,9%) lub Samorzad
Studencki (25,4%).

Co wazne, zdecydowana wiekszo$¢ studentow (76,1%) twierdzi, ze robi to
poniewaz zajmuje to chwile i nie jest zbyt meczgce. Moze to wskazywacé na to, Ze obecna
ankieta ewaluacyjna ma adekwatna dlugos¢.

Co trzeci student (34,7%) twierdzi, ze czasem unika wystawiania negatywnych
ocen zaje¢ dydaktycznych i komentarzy na temat ich realizacji, poniewaz obawia si¢

reakcji prowadzacych w przyszlosci.
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Tabela 25. Powody oceniania zaj¢¢ dydaktycznych w opinii studentow APS (n =176)

Jakie sg glowne powody tego, ze ocenia Pani/Pan zajecia Tak Nie Try(iinq .
dydaktyczne? (%) (%) p"w(ﬁ;) )Z‘ec

Uwazam, ze jest to mdj obowigzek jako studenta
Akademil. 648 148 20,5
Uwazam, ze ocena zaj¢¢ dydaktycznych przez studentow
jest elementem systemu dbania o jako$¢ ksztalcenia w 88,0 6,3 57
Akademii.
Uwaz_arn, ze dzigki moim ocenom jakos¢ ksztalcenia w 40,2 20,1 39,7
APS jest coraz lepsza.
Poprzez oceng zaj¢é, w anonimowy sposdb moge
przekazaé nauczycielom akademickim moje uwagi na 87,4 51 74
temat prowadzenia przez nich zajeé.
Poprzez oceng zajeé, moge pochwalié tych nauczycieli 840 114 46
ktérych bardzo lubie. ' ' '
Poprzez ocene zajeé, moge dopiec tym nauczycielom 172 644 18.4
ktorych nie lubig. ' ' '
Uwazam, ze dzigki moim ocenom i komentarzom
wyrazanym o cenie zaj¢¢ dydaktycznych, nauczyciele bedg 846 74 8.0
mogli ulepszy¢ sposob ich prowadzenia w kolejnych ' ' '
cyklach nauczania.
Uwazam, ze dzigki moim ocenom i komentarzom
wyrazanym o cenie zaj¢¢ dydaktycznych, nauczyciele beda 88.0 6.3 57
wiedzieli co studentom najbardziej podobato si¢ w trakcie ' ' '
ich realizacji.
Uwazam, ze dzi¢ki temu kolejne roczniki studentéw beda 614 102 28 4
miaty lepsze zajecia. ' ' '
Robig to, poniewaz prosza mnie o to moi nauczyciele 259 644 98
akademiccy. ' ' '
Robig to, poniewaz zachgca do tego Samorzad studencki. 254 67,6 6,9
Robig to, poniewaz zajmuje to chwilg i nie jest dla mnie 76.1 159 8.0
meczace. ' ' '
Czasem zdarza sig, ze unikam wystawiania negatywnych
ocen zaje¢ dydaktycznych i komentarzy na temat ich 347 557 97
realizacji, poniewaz obawiam si¢ reakcji prowadzacych w ' ' '
przysztosci.

Inne powody wskazywane przez studentdéw sa zgodne z ocenami przywoltywanymi wyzej.
Wskazuja, ze do gtownych powodoéw ocen zaje¢ dydaktycznych nalezy wiara w to, ze dzigki
wynikom ankiet oraz komentarzom w nich zawartym nauczyciele akademiccy (lub ich
przetozeni) sprawia, ze w przysztosci dane zajecia beda realizowane lepiej. W wypowiedziach
tych wyraznie pojawia si¢ potrzeba dotarcia z krytycznymi uwagami na temat prowadzenia

zaje¢ do wyktadowcow, ktorzy w opinii studentoéw sg niesprawiedliwi, aroganccy lub wrecz

niekompetentni.

Tabela 26. Inne powody oceniania zaje¢ wymieniane przez studentow

Tres¢ uwagi Czgstos¢ Procent
Robig to poniewaz wierze, ze moj gltos moze cos zmieni¢ (szczegdlnie w
, \ . e 2 20
przypadku wykltadowcow, ktorzy sa niesprawiedliwi lub aroganccy)
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Czasem licz¢ na to, ze przelozeni wykladowcoéw wezytaja si¢ w moje oceny

i wreszcie wyciagna jakie$ konsekwencje wobec niekompetentnych 1 10
pracownikow

Robig to, poniewaz chciatabym, aby niektorzy wyktadowcey wreszcie 1 10
zmienili swdj sposob pracy, ktory nie przystoi Akademii

Robig to, poniewaz mam nadziej¢ ze dzigki temu w przysztosci nie bede 5 20
uczeszczaé na beznadziejne zajecia

Robig to, poniewaz mam nadziej¢, ze moje komentarze i oceny maja wplyw 1 10
na sposéb prowadzania zaje¢ w przysztosci

W ten sposob moge utwierdza¢ wyktadowce, ze robi co$ dobrze 1 10
Robig to, poniewaz uwazam, ze informacja zwrotna dla wykladowy jest 1 10
jednym z elementdw systemu ksztatcenia

Jesli kto$ dat mi glos to powinnam go dobrze wykorzystaé 1 10

Badani studenci, dokonujac oceny zaje¢ dydaktycznych raczej rzadko uzupelniaja je o
stowne komentarze (M = 2,22; SD = 0,93). Co trzeci ankietowany student (35,8%) twierdzi ze

rzadko pisze komentarze dla wyktadowcow, a co czwarty (25,6%) Ze robi to bardzo rzadko.

Tabela 27. Czgstos¢ wpisywania komentarzy dla wyktadowcow (n = 176)

1 2 3 4

M SP o) | o6) | @) | o6)

Jak czesto oceniajac realizacje zaje¢ dydaktycznych wpisuje
Pani / Pan komentarze dla wyktadowcow?
Legenda: 1 — bardzo rzadko; 2 — rzadko; 3 — czesto; 4 - bardzo czgsto.

2,22 1093 | 25,6 358295 91

Informacje przekazywane wykladowcom za posrednictwem komentarzy dotycza w
szczegolnosci tego co studentom podobalo si¢ w realizacji zaje¢ (17,9%), albo tego co
studentom si¢ nie podobalo w ich realizacji (9,8%).

Pozostale komentarze najczgsciej dotycza sposobOw prowadzenia zaje¢, a wigc
stosownych przez wyktadowcow metod nauczania i form pracy (15,4%), oceny stosunku
wykladowcow do studentow (10,5%), oraz podkreslania tego co w opinii studentow w
trakcie zajeé¢ bylo szczegélnie ciekawe lub interesujace (5,3%).

Kolejna grupa komentarzy (ktoére sa jednak o wiele rzadsze niz poprzednie) dotyczy
w szczegllnoSci roznego rodzaju propozycji i zmian, jakie w opinii studentéow warto
wprowadzi¢ w ramach danego przedmiotu. W grupie tych uwag studenci wskazuja wprost
co chcieliby zmieni¢ w realizacji zaje¢ (4,9%), komentuja zasady zaliczania przedmiotu (4,6%),
sktadajg wtasne propozycje dotyczace prowadzenia zaje¢ w przysziosci / lub rozwigzywania

problemow ktore wynikty w trakcie zajec (1,1,%), wskazuja co nie byto jasne (1,1%), wskazujg
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jakie treSci byly szczegdlnie trudne w odbiorze (0,4%), czy komentujg ilo$¢ materiatlu do
przerobienia (0,4%).

Kolejna grupa komentarzy dotyczy postaw wykladowcow prezentowanych na
zajeciach. W tym =zakresie studenci komentuja zaangazowanie wyktadowcoéw (3,2%),
wskazuja negatywne ich zdaniem zachowania wykladowcow (1,8%), ich komunikatywnos¢
(1,8%), sposob przekazywania wiedzy (1,8%), dostepnos¢ po zajeciach (1,8%), obiektywnos¢
(1,1%).

Co szczegoblnie cenne — lecz rzadkie — cze$¢ komentarzy dotyczy podziekowan dla
wykladowcow (0,4%) albo wprost zawiera ,,mile stawa dla prowadzacych”, ktore maja za
zadanie wskazywaé, chwali¢ i wzmacnia¢ ich pozytywne w odbiorze studentow
zachowania (2,9%). Do tej grupy komentarzy mozna zaliczy¢ rowniez, te ktore opisujg ogolne
wrazenia jakie towarzyszyly studentom w trakcie zaj¢¢ 1 uczenia si¢ przedmiotu (1,4%), uwagi
na temat tego, co w opinii studentéw w danych zajeciach byto szczegdlnie cenne i CO
przyczynito si¢ do ich rozwoju (1,4%), oraz uwagi dotyczace tych aspektow zaje¢ ktore
szczegolnie zapadty studentom w pamieci (1,1%).

Warto doda¢, ze dwoje studentow wskazalo, iz w komentarzach pisemnych pisze
wyktadowcom to czego nie odwazyloby si¢ powiedzie¢ w trakcie zajec (0,7%).

Kolejna grupa komentarzy — cho¢ nielicznych — dotyczy prob ogdlnej oceny zajec. W
tej grupie uwag, studenci oceniajag merytoryczny poziom zaje¢ (1,1%), staraja si¢ przekazac
wyktadowcom informacje na temat tego czy w ich ocenie prowadzone zajaca sa przydatne
(1,1%), czy zajecia przyczynity sie do poszerzenia ich dotychczasowej wiedzy (1,1%), czy byty

prowadzone w sposob ciekawy 1 tworczy (0,4%).

Tabela 28. Informacje przekazywane nauczycielom akademickim w komentarzach

Tre$¢ komentarza: Czestos¢ Procent
Wskazuje co mi sie podobato w realizacji zaje¢ 51 17,9
Komentuje sposob prowadzenia zaje¢ / metody i formy pracy wyktadowcy 44 154
Stosunek wyktadowcy do studenta 30 10,5
Wskazuje co mi sie nie podobato w realizacji zajeé 28 9,8
Wskazuje czy zajecia byty ciekawe / co byto w nich interesujacego 15 53
Wskazuje co chciatabym zmienié w realizacji zajeé 14 4,9
Sposob zaliczania przedmiotu 13 4,6
Program / tresci realizowane na zajeciach 11 3,7
Komentuje zaangazowanie wyktadowcy 9 3,2
Pisze mile stowa dla wykladowcy / chwale pozytywne zachowania 8 2,9
Zwracam uwage na negatywne zachowania wyktadowcy 5 18
Komentuj¢ dostepnos¢ wyktadowcey po zajeciach 5 1,8
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Komentuje sposob przekazywania wiedzy przez wyktadowce 5 18
Komentuje komunikatywno$é¢ wyktadowcy 5 1,8
Komentuje atmosfere na zajeciach 4 14
Wskazuje co bylo cenne i przyczynito sie do mojego rozwoju 4 14
Opisuje moje ogdlne wrazenia jakie towarzyszyly mi w trakcie zajeé 4 14
Sk%adam wlagne propozycje dotyczqce.prowadzeni'a zaie;c’ w przyszlosci / lub 3 11
rozwigzywania problemow, ktore wynikly w trakcie zajec '

Zwracam uwage na te aspekty zajeé, ktore szczegdlnie zapadty mi w pamieci 3 11
Wskazuje czy zajecia w mojej ocenie, byly przydatne / praktyczne 3 1,1
Komentuje sposdb oceniania prac studentéw / obiektywno$é wykladowcy 3 11
Wskazuje co nie bylo jasne 3 1,1
Komentuje¢ merytoryczny poziom zajeé 3 1,1
Wskazuje czy zajecia rozwingly moja dotychczasowa wiedze 3 11
Pisze to, czego nie powiedziatbym w trakcie zajeé 2 0,7
Wskazuje co mi przeszkadzato, a co pomagato w trakcie zaje¢ 2 0,7
Wskazuje, jakie tresci byly trudne 1 0,4
Komentuje zadawane prace 1 0,4
Pisz¢ podziekowanie dla wyktadowcy 1 0,4
Wskazuje na fakt, jesli zajecia byly prowadzone w sposdb tworczy 1 0,4
Komentuje¢ ilo§¢ materiatu do przerobienia 1 0,4

W opinii ankietowanych studentow w zdecydowanej wigkszosci spotykaja si¢ albo z
brakiem reakcji wykladowcow na wyniki ankiet dotyczacych oceny zajec (62,9%), albo z
reakcjami pozytywnymi (lgcznie 28,9%). Reakcje negatywne sa raczej rzadkie (lacznie
8%).

W zdecydowanej wigkszo$ci nauczyciele akademiccy w zaden sposob, ani nie
komentuja ocen studenckich, ani nie informuja ich o planowanych czy wprowadzanych
zamianach w sposobie realizacji zaje¢ (62,9%). Prawdopodobnie wynika to w wiekszosci
przypadkow z tego, ze oceny zaje¢ odbywajg si¢ po ich zakonczeniu i wowcezas wyktadowcy
w duzej czesci nie maja mozliwosci do tego rodzaju komentarzy. Obecny system oceny zajgc
nie zaklada bowiem komentowania przez wykladowcoéw ocen studenckich w USOS. Zatem
jesli dany nauczyciel nie ma juz wigcej kontaktu z dang grupa, to wowczas mozliwo$¢ wymiany
informacji na ten temat migdzy nim a studentami jest utrudniony.

Mimo wskazywanych wyzej trudnosci, co trzecia opisywana przez ankietowanych
studentow reakcja wyktadowcow na oceny prowadzonych przez nich zajec¢ jest pozytywna.
Reakcje te sg rozne. Jedni nauczyciele cieszg si¢ z dobrych ocen swoich zaje¢¢, informujg o nich
swoich studentdéw 1 dzigkuja za nie (10,5%), inni dzigkujg za wskazywanie tych obszarow, ktore

dzieki uwagom studentow moga w przysztosci ulepszy¢ (4,0%). Inni zachg¢caja studentoéw do
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oceniania zajec (3,2%), wskazujac przy tym, ze wyniki ankiet studenckich sg dla nich wazne,
poniewaz przyczyniaja si¢ do poprawiania sposobu pracy (5,6%). Jeszcze inni wykladowcy w
zaden sposob nie komentuja wynikow ankiet, ale w sytuacji kontynuowania zaj¢¢ z nimi
dostrzec mozna, ze ich sposdb zachowania i prowadzenia zaj¢¢ zmienia si¢ zgodnie z uwagami
studentow (3,2%). Zdarza si¢ rowniez, ze wykltadowcy w dobrej wierze starajg si¢ wyjasnic¢ lub
znalez¢ przyczyny niezadowolenia i negatywnych komentarzy studentow (2,4%).

Negatywne reakcje wykladowcéw na ankiety studenckie wigza si¢ gldwnie z
wySmiewaniem komentarzy wskazywanych w ankietach,  zaprzeczanie im (3,2%),
niezadowoleniem wyrazanym wobec catej grupy lub konkretnych osob (2,4%) lub w
najlagodniejszej formie z twierdzeniem, ze wyniki ankiet studenckich i tak nie zmienig nic w
prowadzeniu zaje¢ przez danego wykladowce (2,4%). Przykladowy cytat potwierdzajacy
ostatnig z przywotywanych tu kategorii ma nastgpujace brzmienie ,,nie ma to znaczenia jak
ocenicie ankiety, czy ocenicie mnie dobrze czy nie, nie bedzie to miato Zadnego odbicia na

prowadzone przeze mnie zajecia. Po prostu ustysze, ze jest dobrze albo nie...”

Tabela 28. Reakcje nauczycieli w opinii studentow na wyniki ankiet dotyczacych oceny zajeé

Rodzaj reakcji: Czestosé Procent
Brak reakcji - nie bytam nigdy $wiadkiem tego, aby wyniki ankiet byty
komentowane przez wyktadowce / nie pamigtam takiej sytuacji 78 62,9

Pozytywne reakcje - chwalenie si¢ wynikami ankiet / cieszenie si¢ z dobrych ocen
studenckich / poczucie, ze wyktadowcy czuja si¢ docenieni i zmotywowani do

dalszej pracy 13 10,5
Pozytywne reakcje — wskazywanie, ze oceny studentéw sg wazne, poniewaz dzieki
temu wyktadowca moze poprawi¢ swdj warsztat pracy 7 5,6
Pozytywne reakcje - podziekowania dla studentéw za wskazywanie tych obszarow
ktére moga ulepszy¢ 5 4,0

Pozytywne reakcje - poprawit si¢ sposob prowadzenia zajeé tego wyktadowey w
kolejnym cyklu zajeé / nastgpita zmiana zachowania wyktadowcy (ale wyniki nie

byly przez niego komentowane) 4 3,2
Pozytywne reakcje - nauczyciele prosza o wypehienie ankiet 4 3,2
Pozytywne reakcje - omowienie negatywnych ocen z ankiety w trackie kolejnych

zajel 3 2,4
Negatywne reakcje - wySmiewanie komentarzy wskazywanych w ankietach /

zaprzeczanie im 4 3,2
Negatywne reakcje - twierdzenie, ze wyniki ankiet i tak nie zmienig nic w

prowadzeniu zaje¢ przez danego wykltadowce 3 2,4
Negatywne reakcje — niezadowolenie wyrazane wobec grupy lub konkretnych os6b 3 2,4
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4.5. Potrzeba zmian w opinii studentow

Co drugi student twierdzi, ze obecny system oceniania zaje¢ dydaktycznych za
posrednictwem USOS spelnia jego oczekiwania (50,8%). Zaledwie 8,2% respondentow

mozna traktowa¢ jako niezadowolonych z funkcjonowania tego systemu.

Tabela 29. Czy obecny system oceny zaje¢ spelnia oczekiwania?

Tak Nie ULkl
. T powiedziec
(%) (%) %)
Czy obecnie funkcjonujacy system oceniania zajeé
dydaktycznych przez studentdw za posrednictwem 50.8 8,2 41,0
USOS spelnia Pani / Pana oczekiwania z nim
zwigzane?

Komentarze dotyczace tego dlaczego obecny system nie spetnia oczekiwan sprowadzaja
si¢ do trzech kategorii. Pierwsza kategoria dotyczy przekonania studentow, ze dokonywane
przez nich oceny zaje¢¢ raczej nie wywotuja zmian w prowadzeniu przedmiotow czy zachowan
wykltadowcow (55,05%). Druga dotyczy samej ankiety ewaluacyjnej, a w szczegolnosci tego,
ze nie pokrywa wszystkich aspektow realizacji zajec¢ (10%), jej ogdlnosci (5%), limitu znakow
do wpisywania komentarzy (10%) oraz za matej koncentracji, na sposobie prowadzenia zajec¢
przez wyktadowce (5%). Trzecia kategoria dotyczy za$, zapewnienia studentom dokonujacym
oceny zaje¢ anonimowosci (5%) 1 powiagzanej z tym obawy przed negatywnymi reakcjami

wyktadowcow za oceny niskie lub negatywne komentarze (10%).

Tabela 30. Uwagi i komentarze studentéw dotyczace systemu oceny zaje¢ dydaktycznych

Uwagi studentow Czestos¢ | Procent
Mam wrazenie, ze te oceny nic nie zmieniaja / wyktadowcy raczej nie zmieniajg
. . 11 55,0
swoich zachowan pod wpltywem tych ocen
Obecna ankieta nie pozwala na dobra ocene zaje¢ / nie dotyczy wszystkich aspektow 2 10,0
Studenci obawiaja si¢ wpisywac krytycznych komentarzy lub ocen w obawie przed

negatywnymi reakcjami wyktadowcow 2 10,0
Limit znakéw w komentarzach utrudnia opisanie wszystkiego co wazne - nalezy 2 10.0
usung¢ limit znakow w komentarzach '

Trudno uwierzy¢é w anonimowo$¢ ocen zaje¢ za posrednictwem USOS 1 5,0
Ankieta nie zawiera pytan dotyczacych sposobu prowadzenia zaje¢ przez 1 50
wyktadowce - a to jest kluczowe '

Pytania w ankiecie sg zbyt ogdlne 1 5,0
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Co drugi student (49,2%) nie ma zdania, na temat tego czy obecnie funkcjonujacy system
oceniania zaje¢ dydaktycznych wymaga zmian. Potrzebg takg zglasza zaledwie 17,7%

ankietowanych.

Tabela 31. Czy obecny system oceny zaje¢ powinien zosta¢ zmodyfikowany

Tak Nie ULkl
. T powiedziec¢
(%) (%) %)
Czy obecnie funkcjonujacy system oceniania zaj¢c
dydaktycznych przez studentdw za posrednictwem 17,7 331 49,2
USOS powinien zosta¢ zmodyfikowany?

Najczesciej pojawiajacy sie¢ komentarz dotyczacy potrzeby zmian w obecnie funkcjonujacym
systemie oceny zaj¢é sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze ,,sam system prawdopodobnie nie jest
zly, problem w tym, Ze nie ma reakcji na wyniki ktore generuje.” Innymi slowy studenci
dostrzegaja, ze mimo negatywnych ocen zajec¢ czy wyktadowcow, nic si¢ nie zmienia. Zajgcia
prowadzone sg bez zmian, a wobec zle ocenianych wykladowcéw nikt nie wyciaga zadnych

konsekwencji dyscyplinujacych (30%).

Tabela 32. Uwagi 1 komentarze studentéw dotyczace modyfikacji systemu oceny zajec¢

dydaktycznych

Uwagi studentow Czestos¢ | Procent

System oceny moze i nie jest zty, problem w tym, Ze nie wida¢, aby jakiekolwiek

konsekwencje byly wyciagane wzgledem tych wyktadowcow, ktorzy otrzymuja 3 30
negatywne oceny

Studenci powinni widzie¢, ze dokonywane oceny maja wplyw na cokolwiek 1 10
Nalezy zmodyfikowa¢ ankiete oceny zajeé 3 30
Nalezy zadba¢ o anonimowos¢ - logowanie za posrednictwem USOS wzbudza co do 2 20
tego watpliwos$ci

Ankiety nie powinny by¢ anonimowe 1 10

Opinie studentow na temat kryteriow oceny zaje¢¢ dydaktycznych (pytan ankiety
ewaluacyjnej) byly zréznicowane. Co drugi student twierdzit ze kryteria te umozliwiaja

trafha ocene zaje¢ (49,2%), co drugi za$ nie miat zdania na ten temat (43,2%).

Tabela 33. Czy obecne kryteria oceny zaje¢ (pytania ankiety) umozliwiaja ich trafng oceng?

Tak Nie Trudno
7 0 powiedzie¢
(%) (%) %)
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Czy obecne kryteria oceny zajec (pytania ankiety)

umozliwiajg ich trafng ocen¢? 492 i

43,2

Uwagi dotyczace modyfikacji pytan ankiety dotycza: (I) potrzeby dodania pytan

dotyczacych sposobu prowadzania zaje¢ (33,3%), (II) potrzeby dodania pytan dotyczacych

oceny stosunku nauczycieli do studentéw (19,1%), (III) potrzeby dodania pytan dotyczacych

uzyteczno$ci wiedzy przekazywanej w trakcie zaje¢ (4,8%), (IV) potrzeby dodania pytan

dotyczacych zaangazowania wyktadowcy (4,8%). Ponadto studenci sugeruja, aby zwigkszy¢

liczbe znakéw w komentarzach (4,8%) oraz dodanie do ankiety opcji zwigzanej z tym ze nie

korzystato si¢ z dyzurow wyktadowcy (14,3%).

Tabela 34. Uwagi 1 komentarze studentéw dotyczace modyfikacji pytan ankiety

Uwagi studentow Czestos¢ | Procent
Nalezy zmodyfikowac¢ ankiet¢ oceny zaj¢¢ - doda¢ kryterium dotyczace sposobu 7 333
prowadzenia zajeé '
Nalezy zmodyfikowac ankietg oceny zajg¢ - dodac kryterium stosunku nauczycieli do 4 19.1
studentow '
Na pytanie dotyczace dostepnosci na dyzurach trudno odpowiedzie¢ jesli si¢ z tego 3 143
nie korzystato (tu powinna by¢ opcja nie dotyczy) '
Nalezy zwickszy¢ liczbe znakéw w komentarzach 2 9,5
Nalezy zmodyfikowac ankiet¢ oceny zaj¢¢ - dodac kryterium dotyczace uzytecznosei 1 48
wiedzy przekazywanej w trakcie zajeé¢ '
Nalezy zmodyfikowac ankiet¢ oceny zaj¢¢ - dodaé kryterium dotyczace oceny 1 48
zaangazowania wyktadowcy '
Powinno by¢ wiecej pytan otwartych 1 4,8
Stosowane skale ilo§ciowe czasem trudno zastosowaé do konkretnych zajec 1 4,8
Trudno jest oceni¢ swoje zaangazowanie w zajecia - na przyktad na wykladzie 1 4,8

Prébowano rowniez poznaé opinie studentdw na temat tego, czego ich zadaniem powinna

dotyczy¢ ankieta

Tabela 35. Opinie na temat kryteriow oceny zaje¢ dydaktycznych przez studentow

Czy Pani / Pana zdaniem ankieta dotyczaca oceny zajec M sD 1 2 8 4 5

dydaktycznych w USOS powinna zawiera¢ pytania zwigzane z: (%) | (%) | (%) | (%) | (%)
oceng prezentacji przez nauczycieli zaktadanych przez nich 410! 086l 05 | 49 | 146|438| 36.2
efektow ksztalcenia oraz sposobdw ich pomiaru? ' ' ' ' ' ' '
oceng zgodnosci tresci realizowanych w trakcie zaje¢ z opisem w 410l 1051 22 | 92 11031335/ 449
sylabusie? ’ ' ’ ' ' ' '
oceng warunkow zaliczenia przedmiotu (jasno$cig kryteriow
zaliczenia, zgodnoscia kryteriow zaliczenia z tymi zapisanymi w | 4,61| 0,67 0 1,171 |21,3| 705
sylabus
oceng wykorzystania czasu zaje¢ przez prowadzacego
(punktualnoscig oraz systematyczno$cia realizacji zajec)? 4211 0971 11 |76 19,2 1335] 486
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kulturg traktowania studentow przez prowadzacego i
zyczliwosécig wobec nich

466| 068| 05 | 1,1 | 49 |191| 743

dostepnoscia nauczyciela w trakcie dyzurow? 427 091 1,1 | 43 [12,0/32,1| 50,5

oceng wlasnego zaangazowania w realizacje przedmiotu
(obecnoscia i przygotowaniem do zajec)?

392| 1,11 54 | 43196 |34,2| 36,4

oceng tego na ile realizowane zajgcia inspirowaly do wlasnej
pracy intelektualnej?

396| 1,02 11 |97 |178|346| 36,8

oceng sprawiedliwego traktowania studentow przez
prowadzacego?

455| 0,74| 05 | 16 | 70 |23,8| 67

oceng wartosci merytorycznej materialow dydaktycznych
(tekstow, prezentacji) wykorzystywanych w trakcie realizacji 446| 0,75| 05 | 0,5 (10,8 |28,6| 59,5
zajec?

oceng adekwatno$ci doboru metod nauczania do tresci
realizowanych w trakcie zajgé?

438 083| 05 | 32| 9,7 |308]| 557

oceng atrakcyjnosci form pracy w trakcie zajec? 438| 0,83| 05 | 2,7 |10,9|29,9| 56,0

oceng dostepnosci literatury wykorzystywanej w trakcie zajec? 4221 099 1,6 | 49 | 16,2 |24,3| 53,0

Legenda: 1 —zdecydowanie nie; 2 — raczej nie; 3 — i tak i nie / trudno powiedzie¢; 4- raczej tak; 5 —zdecydowanie tak.

Studenci uwazaja, ze w ankiecie dotyczacej oceny zaj¢¢ dydaktycznych w USOS powinny

znalez¢ si¢ przede wszystkim pytania zwigzane z:

kulturg traktowania studentéw przez prowadzacego i zyczliwosciag wobec nich
(93,4%)

oceng warunkow zaliczenia przedmiotu (jasnos$cig kryteridw zaliczenia, zgodnoscia
kryteriow zaliczenia z tymi zapisanymi w sylabus (91,8%)

oceng sprawiedliwego traktowania studentow przez prowadzacego (90,8%)

oceng warto$ci merytorycznej materiatow dydaktycznych (tekstow, prezentacji)
wykorzystywanych w trakcie realizacji zajec (88,1%)

oceng adekwatno$ci doboru metod nauczania do tresci realizowanych w trakcie zajgé
(86,5%)

oceng atrakcyjnos$ci form pracy w trakcie zajeé¢ (85,9%)

dostgpnoscig nauczyciela w trakcie dyzurdéw (82,6%)

oceng wykorzystania czasu zaj¢¢ przez prowadzacego (punktualno$cia oraz
systematycznoscig realizacji zaje¢) (82,1%)

oceng prezentacji przez nauczycieli zaktadanych przez nich efektow ksztatcenia oraz
sposobow ich pomiaru (80%)

oceng zgodnosci tresci realizowanych w trakcie zaje¢ z opisem w sylabusie (78,4%)
oceng dostepnosci literatury wykorzystywanej w trakcie zajec (77,3%)

oceng tego na ile realizowane zaj¢cia inspirowaly do wlasnej pracy intelektualnej

(71,4%)
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e oceng wlasnego zaangazowania w realizacj¢ przedmiotu (obecnoscig 1

przygotowaniem do zajec) (70,6%).

Powyzsze zestawienie pokazuje, co dla badanych studentéw jest najwazniejsze W ocenie i cO

powinna zawiera¢ ankieta.

Rekomendacje
W oparciu 0 wyniki badan uzyskanych od nauczycieli akademickich oraz studentéw, autorzy

raportu formutujg nastepujace propozycje zmian:

1. Zasadne jest zorganizowanie spotkania dla studentow pierwszego roku studiow w
celu zaprezentowania ,,idei” oceniania zaje¢ dydaktycznych. Bardzo wazne jest to, aby
bylo to spotkanie ,,szerokie” (omawiato bardzo rézne aspekty tego zagadnienia), by
wzieli w nim udziat (jako prowadzacy) zaro6wno nauczyciele akademiccy jak i
studenci i aby zaprezentowa¢ studiujgcym perspektywe w tym temacie i podkresli¢
jaka wage ma opinia/ glos studentow na przestrzeni lat w podnoszeniu jakoS$ci
dydaktyki w APS. Wazne wydaje si¢ zaprezentowanie studentom zaréwno
technicznego procesu (jak to dziata?) ale takze pokazanie potrzeby uczestniczenia w
badaniu — zarowno od strony studentow, ale takze wyktadowcow i kierownictwa
uczelni. Istotne jest takze to, ze takie spotkanie powinno mie¢ nadang odpowiednia
range, tj. nie moze by¢ zorganizowane ,,przy okazji”’ czy w ramach omawiana innych
uczelnianych spraw. Warto zatem zadbac o zbudowanie wlasciwej atmosfery wokot
tematu ocen zaj¢¢ dydaktycznych.

2. Rekomenduje si¢ zmiang nazwy dziatania i ewentualnie zmiang z ,,oceny studenckiej
zaje¢¢ dydaktycznych” (ktora to nawa jest mato atrakcyjna dla studentow, brzmi bardzo
formalnie, a z punktu widzenia nauczycieli ,,budzi niepokdj” 1 kontrowersje) na inng,
ktora bedzie podkreslata wkiad 1 partycypacje osob studiujacych w rozwdj uczelni i
podkreslata dbatos¢ o wspdlnote akademicka.

3. Rekomenduje si¢ zorganizowanie specjalnie dedykowanego tematowi oceniania
studenckiego spotkania dla wyktadowcoéw akademickich, czyli osob podlegajacych
studenckiej weryfikacji. Warto na takim spotkaniu przedstawi¢ dokladnie oraz

merytorycznie omowi¢ wizje uczelni w zwigzku z tym procesem a takze wskaza¢ na
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oczekiwane zachowania/dzialania nauczycieli na tym polu oraz sytuacje, ktore
pozadane nie sg (a ktore pojawiaja si¢ w studenckich wypowiedziach). Nauczycielom
nalezy pokaza¢ m.in. to, w jaki sposéb powinno si¢ podchodzi¢ do otrzymywanych
ocen, jak caty proces dostrzega student i jaki ma przy tym problemy, w jaki sposob
mozna wykorzystywa¢ studenckie sugestie, jakie zachowania — w zwigzku z ocenami —
nie mogg by¢ tolerowane przez uczelni¢ (np. wySmiewanie studenckich ocen).
Rekomenduje si¢ takze zorganizowanie spotkania dla kierownikoéw i bezposrednich
przetozonych, ktorzy powinni mie¢ wglad w oceny swoich pracownikow i cyklicznie
oraz systematycznie przeprowadza¢ rozmowy, spotkania z zainteresowanymi osobami.
Nalezy wskazaé konieczno$¢ tego typu praktyk
i zbudowa¢ $wiadomo$¢ wagi tego dziatania (wskazac, iz analiza ocen i komentarzy
studenckich nie moze odbywa¢ wylacznie wtedy, gdy te oceny sg niskie a komentarze
negatywne). Warto nadmieni¢, ze brak zainteresowania przetozonych wptywa w tym
aspekcie bardzo demotywujaco na duzg czes$¢ pracownikdéw (szczegolnie tych
skoncentrowanych mocniej na dydaktycznym aspekcie pracy akademickiej).

Zasadne jest wprowadzenie mozliwos$ci komentowania jako$ci zaje¢ dydaktycznych w
trakcie ich trwania. Chodzi o to, by studenci, ale takze prowadzacy ¢wiczenia i wyktady
mieli wspdlny i realny wptyw na to, jak mozna zmodyfikowa¢ zajecia jeszcze wtedy,
kiedy one si¢ odbywaja. Studenci twierdza, ze ocena zaje¢¢ po ich zakonczeniu jest
potrzebna, ale z ich perspektywy nic nie daje, bo  zajgcia
z danego przedmiotu skonczyli. Z drugiej stron wyktadowcy chceieliby méc wprowadzié
ewentualne zmiany na biezaco, ale sugestie studenckie otrzymuja po zakonczonych
zajeciach. Uruchomienie mozliwo$ci komentowania (przez obie strony) zaje¢ w czasie
rzeczywistym mogloby zbudowa¢ poczucie sprawczosci i realnego wptywu na jakos¢
dydaktyki wsrod studentow,
a wykladowcom da¢ mozliwo$¢ ewentualnej korekty/zmiany w realizowanych
zajeciach i krytycznej dyskusji ze studentami w tym zakresie.

Istotne wydaje si¢ wprowadzenie mozliwosci skomentowania ocen studenckich z
danego przedmiotu przez prowadzacych. Czes¢ nauczycieli zwraca bowiem uwage na
pewna nieréwno$¢ 1 dysproporcje w tym zakresie — studenci moga oceniac
prowadzacego, zamieszcza¢ komentarze, krytykowaé, chwali¢, natomiast prowadzacy
jest wobec tych wypowiedzi ,,bezbronny”, tj. nie ma mozliwo$ci ustosunkowania si¢
do nich i np. skomentowania, z czego mogta wynika¢ dana ocena studencka lub jak

on/ona postrzega zrealizowane zaj¢cia 1 zaangazowanie grupy.
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. Rekomenduje si¢ modyfikacje zapisow w kwestionariuszu ankiety dotyczacej oceny
zaje¢ dydaktycznych. W czesci ilosciowej narzedzia powinno si¢ zadbac o jasne kryteria
oceny, ktorej podlegaja zajecia dydaktyczne oraz ich prowadzacy. Chodzi o to aby
studenci doktadnie wiedzieli co podlega ocenia w danym punkcie ankiety (np. hasto
,»dostepnos¢ prowadzacego” oceniajacy mogg interpretowaé w bardzo rozny sposob) —
nalezy wskaza¢ wiec doktadne kryteria oceny. Rekomenduje si¢ takze przemyslenie
usuni¢cia punktu ,,wlasne zaangazowanie w zajecia” (jest on w ocenie zaje¢é
dydaktycznych) a wprowadzenie punktu, gdzie student b¢dzie mogt wskaza¢ poziom
swojej frekwencji na danych zajgciach (inaczej nalezy traktowac¢ oceng studenta, ktory

ma np. 90% frekwencj¢ inaczej takiego, ktory byt zaledwie na kilku wyktadach).
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