/WSPS\

<
& ) %,
/ ; \
1922 1976 2000

AKADEMIA PEDAGOGIKI SPECJALNEJ
im. Marii Grzegorzewskiej

Raport Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia
Wydziatu Nauk Pedagogicznych
(rok akademicki 2018/2019)

Jako$¢ infrastruktury materialnej, naukowej i organizacyjnej APS
w opinii nauczycieli Wydziatu Nauk Pedagogicznych






Spis tresci

Spis tresci

1. WPrOWaAdZENIE .....ccvveeeciiecieeie e Blad! Nie zdefiniowano zakladki.
2. MetodyKka Dadan ..o )
2.1, Cele DATANIA ....ccveeieee s 5
2.2. ProCcedura DAOAWCZA . .........cuiiiiiiieiee ettt bbb 6
2.3. Charakterystyka DadanyCh ............coooiiiiiiiie e 7
2.3.1. Nauczyciele akademiCCy WINP .........ccoiiiiiieii et re e 7
2.4. Uwagi o statystyczne] analizie WyniKOW .........ccocoviiiiiiiiieniiiic e 8

3. Ocena jakos$ci bazy materialnej oraz organizacyjnej APS w opinii nauczycieli
akademickich WNP

3.1. Infrastruktura materialna

3.1.1. Sale dydaktyczne

3.1.2. Gabinety nauczycieli akademickich

3.1.3. Inne pomieszczenia zwigzane z pracg naukowg lub dydaktyczna
3.2. Funkcjonowanie biblioteki
3.3. Funkcjonowanie czytelni

3.4. Dzialalno$¢ naukowa
3.4.1. Ocena ogoblna warunkow do prowadzenia dziatalnosci naukowe;j
3.4.2. Ocena wsparcia technicznego w zakresie dzialalno$ci naukowe;j
3.4.3. Ocena wsparcia w zakresie realizacji badan finansowanych ze srodkow APS
3.4.4. Ocena wsparcia w zakresie realizacji badan finansowanych ze srodkow
zewngetrznych
3.4.5. Ocena wsparcia w zakresie przygotowywania publikacji i organizacji wydarzen
naukowych
3.5. Zaplecze socjalne i ogdlne wsparcie organizacyjne
3.6. Ocena poczty 1 mozliwosci korzystania z Internetu
3.7. Funkcjonowanie systemu USOS
3.8. Uwarunkowania organizacyjne
3.8.1. Planowanie zaj¢¢
3.8.2. Wspolpraca z poszczegodlnymi komorkami APS oraz przeptyw informacji
3.9. Liczebno$¢ grup zajeciowych i1 organizacja sesji egzaminacyjnych

5. REKOMEBNUAC]E. ... ei ittt et e et e e s bb e et e e s te e e beesnbeabeesnnens 38
1. Wprowadzenie



W roku akademickim 2018/2019 przewidziano oceng jakoSci infrastruktury materialnej
oraz organizacyjnej Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie. Ponadto, ze wzgledu na
zmiany systemowe w zakresie sytemu ewaluacji dziatalnos$ci naukowej, komisja zdecydowata
si¢ rowniez uwzgledni¢ ocene infrastruktury zwigzanej z dziatalno$cig naukowa APS, tak aby
jak najlepiej dostosowac ja do stawianych jej w obecnym okresie wymagan.

Prezentowane badanie stanowi kontynuacj¢ badan z lat 2014/2015. Konstruujac badanie
cztonkowie komisji dazyli do tego, aby zachowaé jak najwigcej kluczowych punktow
wspolnych z ankieta prowadzong cztery lata wczesniej. Rozwigzanie takie pozwolitlo na
ustalenie, ktore z aspektow funkcjonowania APS ulegly w tym czasie doskonaleniu, a ktore nie.
Jedna z intencji autoréw niniejszego opracowania byta bowiem préba uchwycenia zmian jakie
zaszly w zakresie infrastruktury materialnej oraz organizacyjnej APS w przeciaggu ostatnich lat.

Badaniami w roku 2018/2019 obje¢to szereg obszarow. W zakresie oceny infrastruktury
materialnej ocenie poddano dostosowanie sal dydaktycznych do potrzeb procesu ksztalcenia
oraz wyposazenie gabinetow nauczycieli akademickich. Szczeg6lng uwage skoncentrowano
jednak na rozwigzaniach organizacyjnych istotnych zaré6wno z punktu widzenia procesu
ksztalcenia jak 1 dziatalnosci naukowej prowadzonej w APS. Dlatego analizie poddano
rowniez: funkcjonowanie biblioteki oraz czytelni, wsparcie techniczno-organizacyjne w
zakresie dzialalnosci naukowej, funkcjonowanie USOS, dostosowanie wielkosci grup
zajeciowych oraz dlugos¢ sesji egzaminacyjnych do potrzeb nauczycieli oraz studentow, a
takze sposOb sporzadzania obsady zaje¢ dydaktycznych oraz system przeptywu informacji
miedzy poszczegdlnymi komorkami Akademii. Niniejszy raport prezentuje wyniki badan
dotyczacych oceny funkcjonowania Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie w zakresie
wymienianych wyzej obszarow.

Raport sporzadzono w oparciu o opinie pracownikoéw naukowo-dydaktycznych

Wydziatu Nauk Pedagogicznych APS.



2. Metodyka badan
2.1. Cele badania

Gloéwnym celem prezentowanych badan byta ocena infrastruktury materialnej i organizacyjnej

APS w zakresie jej dostosowania do potrzeb procesu ksztalcenia jak 1 prowadzenia dziatalnosci

naukowej. Ze wzgledu na wielowatkowo$¢ podejmowanej problematyki, sformutowano szereg

szczegdtowych celéw prowadzonych badan:

1.

Jak respondenci (nauczyciele akademiccy WNP) oceniaja dostosowanie sal
dydaktycznych do potrzeb procesu ksztatcenia?

Jak respondenci (nauczyciele akademiccy WNP) oceniajg organizacj¢ procesu
ksztalcenia (sposob planowania zaje¢ dydaktycznych, dostosowanie liczebnosci grup
studenckich do poszczegdlnych rodzajow zaje¢ akademickich oraz dtugosc i realizacje
sesji egzaminacyjnych)?

Jak respondenci (nauczyciele akademiccy WNP) oceniajg funkcjonowanie biblioteki
oraz czytelni APS?

Jak respondenci (nauczyciele akademiccy WNP) oceniajg funkcjonowanie systemu
USQOS?

Jak nauczyciele akademiccy WNP oceniaja system przeplywu informacji migdzy
poszczeg6lnymi komoérkami/dziatami Akademii, oraz jak oceniajg gotowo$¢ udzielania
pomocy przez pracownikoéw tych komorek?

Jak nauczyciele akademiccy WNP oceniaja wyposazenie swoich gabinetéw biorac pod
uwage mozliwo$¢ prowadzenia w nich dziatalno$ci naukowej oraz konsultacji ze
studentami?

Jak nauczyciele akademiccy WNP oceniajg wsparcie techniczno-organizacyjne APS w

zakresie prowadzenia dziatalnosci naukowej?



2.2. Procedura badawcza

Badaniami objeto nauczycieli akademickich WNP. Przeprowadzone badania miaty charakter
sondazu diagnostycznego. Badania przeprowadzono w semestrze letnim roku akademickiego
2018/2019.

Na potrzeby badania sporzadzono kwestionariusz ankiety przeznaczony dla nauczycieli
akademickich. Kwestionariusz sktadat si¢ z szeregu pytan zamknietych podzielonych na
poszczegblne obszary tematyczne. Uczestnicy badania mieli za pomocg skal
pieciostopniowych (od 1 — bardzo zle do 5 — bardzo dobrze) ocenia¢ poszczegodlne sktadowe
infrastruktury materialnej i organizacyjnej APS. Dodatkowo, po kazdym bloku pytan,
odnoszgcym si¢ do danego obszaru, respondenci mogli za posrednictwem pytan otwartych
zglasza¢ uzasadnienia swoich ocen, sugestie lub uwagi. Warto podkresli¢, ze cze$¢ tego typu
wypowiedzi przektada si¢ wprost na rekomendacje zmian formutowane w niniejszym raporcie.

Jak wspominano we wprowadzeniu, zrealizowane w biezacym roku akademickim
badanie bylo kontynuacja wczesniejszych opracowan z tego zakresu prowadzonych przez
Komisje ds. Jakosci Ksztatlcenia Wydziatu Nauk Pedagogicznych APS. Dlatego konstruujac
narzgdzia badawcze starano si¢ zastosowaé tzw. ,,kotwice”, to jest pytania ktore stawiano w
poprzednim okresie oceny infrastruktury materialnej i organizacyjnej APS, to jest w badaniu z
roku 2014/2015. Tym samym starano si¢ aby w biezacym badaniu utworzy¢ jak najwiecej
kluczowych punktéw wspolnych z wczes$niejszymi raportami komisji. Takie rozwigzanie
pozwolito na poroéwnanie na ile w opinii respondentow obszary te ulegly doskonaleniu
(rozwojowi) czy tez nie.

Prezentowane badanie miato charakter audytoryjny. Badanie byto prowadzone on-line
za posrednictwem serwera APS!. Wszyscy nauczyciele akademiccy APS w momencie
uruchomienia badania zostali o nim poinformowani za posrednictwem poczty elektroniczne;.
Kazdy z pracownikow otrzymatl pierwszy e-mail z linkiem oraz zaproszeniem do wypetnienia
ankiety. Po uptywie miesiaca sekretariaty poszczegdlnych instytutow WNP po raz drugi
przesytaty nauczycielom WNP informacje o prowadzonym badaniu 1 zachecaly do wzigcia w

nim udziatu?.

1'W tym miejscu cztonkowie Komisji sktadaja serdeczne podziekowania panu mgr Piotrowi Grzybowskiemu z
dziatu USOS za pomoc w realizacji badania.

2 Czlonkowie Komisji jeszcze raz sktadajg serdeczne podzickowania ani Dorocie Gotuch (sekretariat Instytutu
Pedagogiki), Annie Staniaszek (sekretariat Instytutu Pedagogiki Specjalnej) oraz Katarzynie Btachnio
(sekretariat Instytutu Wspomagania Rozwoju Czlowieka i Edukacji).



2.3. Charakterystyka badanych

2.3.1. Nauczyciele akademiccy WNP

W badaniu wzieto udziat 29 nauczycieli akademickich WNP. Procent realizacji proby
wyniost 15,7%.

Aby zwigkszy¢ komfort wypelniania ankiety oraz obnizy¢ koszty badania, byto ono
realizowane on-line. Cztonkowie komisji zaktadali, ze mozliwo$¢ zdalnego wypehienia
ankiety za posrednictwem komputerow bedzie wygodniejsze dla pracownikéw APS, poniewaz
z kazdego miejsca i o dowolnej porze beda mieli mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi na stawiane
im pytania. Okazuje si¢, ze system ten nie do konca spetnit poktadane w nim oczekiwania.
Mimo, iz w trakcie trwania badania, kazdy nauczyciel akademicki zatrudniony w Akademii
dwukrotnie na swoja skrzynk¢ mailowg otrzymat link do ankiety oraz prosbe zwigzana z jej
wypelnieniem, to procent realizacji proby okazal si¢ by¢ niski.

Najliczniejsza grupe respondentéw stanowili adiunkci (41,4%) nastgpnie asystenci
(24,1%) oraz doktorzy habilitowani (13,8%), nastgpnie zas wykladowcy (6,9%), starsi
wyktadowcy (6,9%) oraz profesorowie (6,9%) (Wykres 1). Staz pracy ankietowanych zwierat
si¢ w przedziale od 1 roku do 41 lat. ze $§rednig M = 14,76 i odchyleniem standardowym SD =
11,81.

Stanowisko

] asystent

B wyktadowca

O adiunkt

W starszy wyltadowca
O profesor APS

M profesor

Wykres 1. Rozktad nauczycieli akademickich ze wzgledu na stanowisko.



2.4. Uwagi o statystycznej analizie wynikow

W badaniach zastosowano pigciostopniowe skale odpowiedzi na poszczegodlne pytania
ankiety, gdzie 1 — oznaczato oceng¢ bardzo zla, 2 — oceng ztg, 3 — oceng przecigtng, 4 — oceng
dobrg, a 5 — ocen¢ bardzo dobrg. Aby zwickszy¢ czytelno$¢ prezentacji oraz interpretacji
danych zawartych w niniejszym raporcie zdecydowano si¢ na wyliczanie $rednich i odchylen
standardowych odpowiedzi respondentdow na poszczegodlne pytania ankiety. Autorzy raportu
przyjeli nastgpujace zasady interpretacji Srednich:

e Srednie z przedziatu 1,00 — 1,50 — ocena bardzo zia,

e Srednie z przedziatu 1,51 — 2,50 — ocena zia,

e S$rednie z przedziatu 2,51 — 3,50 — ocena przecietna,

e Srednie z przedziatu 5,51 — 4,50 — ocena dobra,

e Srednie z przedziatu 4,51 — 5,00 — ocena bardzo dobra.
We wszystkich zestawieniach raportowano odsetki odpowiedzi na poszczegolne warianty skal
pomiarowych.  Ponadto wskazywano odsetki osob niekorzystajacych z danej czesci
infrastruktury APS (,,nie korzystam”). Odpowiedzi tego typu (nie korzystam) nie byly
uwzglednianie w procesie wyznaczania $rednich oraz ich odchylen standardowych.

Ponadto, wszgdzie tam gdzie byto to mozliwe, biezace oceny zestawiano z wynikami

badania z roku 2014/2015.

3. Ocena jakos$ci bazy materialnej oraz organizacyjnej APS w
opinii nauczycieli akademickich WNP

3.1. Infrastruktura materialna

3.1.1. Sale dydaktyczne

Nauczyciele WNP racze] przecietnie oceniajg dostosowanie sal dydaktycznych do
liczebnosci grup studenckich (M = 3,52; SD = 1,09), dostosowanie sal do rodzaju
prowadzonych w nich zaje¢ (M = 3,14; SD = 1,06) oraz dostosowanie sal do potrzeb
studentow oraz nauczycieli niepelnosprawnych (M = 3,11; SD = 0,83). Uzasadnienia tych
ocen wskazuja, ze przydzielane sale dydaktyczne bywaja zbyt male w stosunku do

wielkosci grup studenckich. Ponadto nauczyciele akademiccy skarzg si¢ na to, ze niemal



wszystkie sale dydaktyczne maja frontalny uklad lawek, ktory sprawdza si¢ jedynie w
przypadku wyktadow. Prowadzenie ¢wiczen, warsztatow lub treningow w salach takim
ukladem jest utrudnione, ze wzgledu na (i) bak miejsca, (i) koniecznos$¢ przestawiania stotow,
co ogranicza czas zaj¢¢, wywoluje dekoncentracje studentow (efekt ogolnego rozproszenia)
oraz generuje ogromny hatas. Nauczyciele WNP zwracajg uwagg na to, ze W wielu salach
znajduje si¢ zbyt wiele lawek, ktére sa bardzo gesto ustawione, czesto w sposob
utrudniajacy dotarcie do studentow. W tego typu salach, studenci miewaja problem z
dostaniem si¢ na swoje miejsce, a po tym jak juz usigdg do tawek nauczyciel akademicki nie
ma fizycznej mozliwosci aby do nich podejs¢, sprawdzi¢ efekty ich pracy, czy udzieli¢ im
informacji zwrotnych. Nauczyciele skarza si¢, ze w tego typu salach, prowadzenie zaj¢c
metodami aktywnymi jest dalece utrudnione lub wrecz niemozliwe i wymusza na nich
stosowanie podajacych metod nauczania. W wypowiedziach ustnych nauczyciele akademiccy
postuluja w tym zakresie trzy kwestie:

. Nalezy dokonaé przegladu sal zajeciowych i zweryfikowaé¢ ich pojemnos¢ —
okreslajac na nowo maksymalng liczbge studentéw, jaka moga one pomiesci¢. Ta
informacja powinna by¢ uwzglgdniana w procesie planowania zaje¢ i przydziatu grup
zajeciowych do poszczegolnych sal. W wielu z nich nalezy zmniejszy¢ liczbe tawek,
aby ulatwi¢ studentom i nauczycielom prace.

e Nalezy z ogoélu sal wydzieli¢ sale specjalistyczne do prowadzenia zajeé
treningowych lub warsztatowych. W salach tego typu powinno znajdowaé sig
zaledwie klika tawek, natomiast sale te powinny by¢ wyposazone w krzesta z
pulpitami, co umozliwitoby prowadzenie zaje¢ metodami aktywnymi oraz dawato
mozliwos$¢ tatwej aranzacji przestrzeni do r6znych form organizacji pracy studentow.

. Nalezy z ogohlu sal wydzieli¢ sale o innym niz frontalny ukladzie lawek dla
studentéow. W tego typu salach nauczyciele WNP proponujg ustawienie tawek w
grupy lub podkowe. Taki uktad ulatwitby prowadzenie dyskusji ze studentami,
wymian¢ pogladow oraz prace w grupach.

Nauczyciele WNP dobrze oceniaja wyposazenie sal dydaktycznych w sprzet
multimedialny (M = 3,86; SD = 1,03) oraz gotowo$¢ pomocy i cheé udzielania wskazéwek
przez pracownikow odpowiedzialnych za obsluge medialna (M = 3,97; SD = 1,09). Na tym
jednak pozytywne oceny sal dydaktycznych wydaja si¢ konczy¢. Okazuje si¢ bowiem, ze
zarowno sprawno$¢ sprzetu multimedialnego w salach (M = 3,28; SD = 0,84) oraz
sprawnos$¢ ujawniania usterek tegoz sprzetu (M = 3,25; SD = 1,14) oceniane sg zaledwie

przecietnie. Przecietnie oceniane jest réwniez umeblowanie sal (M = 3,14; SD = 0,71), ich



czystos¢ (M = 3,45; SD = 0,87) oraz estetyka (M =2,97; SD = 0,78). Przeci¢tnie oceniana

jest réwniez sprawnos$¢ rolet okiennych (M = 2,82; SD = 0,86), ktoére w wielu salach sa

uszkodzone, w wyniku czego utrudnione jest wyswietlanie prezentacji multimedialnych.

Uzasadnienia powyzszych ocen w zasadzie pozostaje niezmienne w stosunku do poprzedniego

badania z roku 2014/2015. Sprowadzaja si¢ one do nast¢pujgcych kwestii:

Szereg sal zajeciowych wymaga malowania, poniewaz ich $ciany s3 brudne,
poobijane i nieestetyczne.

Sprzet multimedialny, choé zainstalowany w kazdej sali, wymaga przegladu i
konserwacji lub modernizacji. Jakos$¢ obrazu w przypadku wielu rzutnikow jest staba
w wyniku czego prezentowane tresci nie sg wyrazne (w dni stoneczne wrecz trudno
prowadzi¢ prezentacj¢) — nalezy wymieni¢ ich lampy na nowe. Ponadto pojawia si¢
potrzeba wyposazenia sprzetu multimedialnego w ztagcza HDMI, ktére pozwolityby na
wicgkszg jako$¢ obrazu (coraz czeSciej nowoczesne laptopy nie majg wyjs¢ VGA/D-
SUB tylko HDMI).

W wigkszych salach (budynek B) telewizory pelniace funkcje projektorow nie do
konca si¢ sprawdzaja. Ekrany telewizorow sg male i studenci skarzg si¢ ze nie widza
prezentowanych tresci (szczegolnie jesli patrza na nie pod katem).

Sprzet naglosnieniowy w salach nie dziala prawidlowo. Bardzo czgsto kable sg
poroztagczane. Do tego wystepuja silne zaktocenia dzwigku: szum, buczenie, piszczenie,
itp.

Nalezy wprowadzi¢ okresowe (raz na tydzien lub dwa tygodnie) przeglady sprzetu
multimedialnego w salach. Przy otwartym dostepie i duzej liczbie zajg¢ kazdego dnia
w wielu salach sprzet ten zwyczajnie nie dziata, lub przez dtugi czas jakos$¢ obrazu lub
dzwigku pozostaje niska. Owszem pracownicy dzialu obstugi medialnej reaguja na
zgloszenia nieprawidtowos$ci w tym zakresie, ale oni powinni je wykrywac a nie czekac
az zostang o nich poinformowani przez wyktadowcow — to ogranicza czas prowadzenia
zajec.

Internet w salach zajeciowych powinien by¢ ogélnodostepny. Obecne rozwigzanie
dostepu do Internetu w salach zajeciowych za posrednictwem kont pracowniczych jest
archaiczne. Je$li nie uaktywni si¢ przez wejsciem do sali zajeciowej dostepu do
Internetu, pozniejsze logowanie trwa bardzo dtugo i utrudnia prowadzenie zajgc.
Biuro obstugi medialnej ma zbyt malo laptopow, a do tego cze$S¢ z nich jest

przestarzala. Zdarza si¢ ze wszystkie laptopy sa wypozyczone i wyktadowca nie moze
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korzysta¢ z wczeSniej przygotowanej prezentacji multimedialnej. Wypozyczenie Kilku
laptopow np. do pracy w grupach dla studentow - graniczy wrecz z cudem.

e Nalezy przewiesi¢ czes¢ tablic (budynek A — parter — na przeciwko sekretariatu
studiéw doktoranckich). W czes$ci sal dydaktycznych (budynek A) ekrany
projektoréw sa zamontowane na tablicach suchosciernych. Skutek takiego rozwigzania
jest zty, poniewaz jesli korzysta si¢ z prezentacji multimedialnej, to nie ma mozliwosci
jednoczesnego zapisywania czegokolwiek na tablicy. Takie rozwigzanie utrudnia
prowadzenie ¢wiczen.

e W salach powinny znajdowac sie¢ flipcharty, po to aby mozna byto ,,zabra¢ ze sobg”
wypracowane przez studentow efekty pracy.

e Nalezy dokona¢ przegladu krzesel i tawek w salach — cz¢$¢ z nich jest uszkodzona i
wymaga wymiany.

e Nalezy powiekszaé liczbe sal w ktéorych na podlodze znajduje si¢ wykladzina
dywanowa. Takie rozwigzanie wycisza sale zajeciowe, co ulatwia prowadzenie zajec i
ogranicza hatas zwigzany z przestawianiem fawek i krzeset.

e Nalezy dokonaé przegladu sprawnosci dzialania rolet przeciwslonecznych. Nie we
wszystkich salach spelniaja one poktadane w nich oczekiwania.

Nauczyciele akademiccy WNP sa zgodni w kwestii wydzielenia sal do prowadzenia
treningow, warsztatow i zaje¢ specjalistycznych (M = 4,86; SD = 0,36). Pomysl taki
zdecydowanie popiera 85,7% ankietowanych. Ponadto nauczyciele WNP postuluja
wyodrebnienie sal zajeciowych z niefrontalnym ukladem zaje¢ (M = 4,85; SD = 0,36), co

zdecydowanie popiera 85,2% ankietowanych.

Tabela 1. Ocena dostosowania sal dydaktycznych do potrzeb realizacji zaje¢ w opinii
nauczycieli akademickich WNP (n = 29)

2014/2015 2018/2019
1 |23 |4]| 5
(%) | (%) | (%) | (%) | (%)

Jak Pani / Pan ocenia: M SD | M | SD
Dostosowame_saldohczebnoscupotrzeb 370 | 0,01 [352 |1,00 |34 [103 414207241
grup studenckich
Dostosowanie sal do rodzaju prowadzonych
w nich zaje¢
Dostosowanie sal do potrzeb studentow /
nauczycieli neieptenosprawnych
Wyposazenie sal w sprzet multimedialny 4,02 | 0,77 |3,86 |1,03 |00 |6,9 |37,9|17,2(37,9

Gotowos¢ pomocy i udzielania wskazowek
przez pracownikow odpowiedzialnych za 3,98 | 0,86 |3,97 [1,09 |3,4 6,9 |17,2|34,5|37,9
obstuge medialng sal dydaktycznych

3,64 | 0,90 | 3,14 (1,06 |34 |27,6(310]|27,6|10,3

- | - [311 (083 |36 [14,3]53,6 25036
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Sprawnos$¢ ujawniania usterek w

. . . --- -- 3,25 |1,14 |10,7 (143|214 |46/4 |71
funkcjonowaniu sprzetu medialnego

Sprawnos¢ sprzetu multimedialnego 3,37 10,80 [328 |084 |00 [17,2|44,8|31,0/6,9
Umeblowanie sal 3,80 | 0,73 |3,14 |0,71 |0,0 |14,3(60,7 [21,43,6
Czystos¢ sal 351|091 (3,45 (0,87 |00 [13,8/37,9(37,9/10,3
Estetyke sal 3,39 | 0,91 [2,97 0,78 |0,0 |27,6|51,7|17,2|3,4
Dostgpnos¢ do sieci Internet w salach| — 1203 1122 [179 1107429179107
dydaktycznych ’ : ' ' ’ ' ’
Sprawnosc¢ rolet okiennych - | - 12,82 (086 7,2 |250/46,4|21,4(0,0

Pomyst, aby wydzieli¢ sale do warsztatow i
zaje¢ specjalistycznych

Pomyst, aby wydzieli¢ sale z niefrontalnym | — lass 036 00 00 loo l1a8 852
uktadem tawek ' ' ' ) ) ) )

Legenda: 1 — ocena bardzo zta; 2 — ocena zta; 3 —ocena przecigtna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra; --- brak danych z tego okresu.

— --- 14,86 (0,36 |0,0 |00 (0,0 |14,3|85,7

Poréwnanie ocen z biezacego badania z poprzednim wskazuje, ze wigkszo$¢ ocen pozostata na
tym samym poziomie co w roku 2015/2015. W kilku przypadkach (dostosowanie sal do
liczebnosci grup studenckich; dostosowanie sal do rodzaju prowadzonych w nich zaje¢;
umeblowanie sal, estetyka sal) biezace oceny sg nieznaczne nizsze niz W roku 2015/2015, co
sugeruje koniecznos$¢ podjecia dziatan zmierzajacych do poprawy w tym zakresie.

Konkludujac, brak poprawy ocen dotyczacych dostosowania sal dydaktycznych do
potrzeb realizacji zaje¢ moze sugerowac, Zze w tym zakresie przez ostanie cztery lata nic

nie zmienilo si¢ na lepsze.

3.1.2. Gabinety nauczycieli akademickich

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych nauczycieli (79,3%) przyznaje, ze dysponuje
pokojem do konsultacji ze studentami. Zaledwie co szosty ankietowany nauczyciel (17,2%)
twierdzi, ze w swoim gabinecie moze wykonywac prace naukowa. Az 82,8% nauczycieli
akademickich twierdzi ze w swoich gabinetach nie moze wykonywa¢ pracy naukowej.
Gléwnym powodem takiej sytuacji jest to, ze w gabinetach przebywa zbyt wielu pracownikéw
jednoczes$nie, co powoduje ze nie ma odpowiednich warunkéw do tego typu pracy, poniewaz
trudno si¢ skupi¢ na wykonywanym zadaniu. Ponadto, pokoje sg niedostatecznie wyposazone
W sprzet biurowy, w zwigzku z czym jesli w gabinecie znajdujg si¢ inne osoby, sprzetu jest zbyt
mato, co utrudnia lub wrecz uniemozliwia prace. Na taka sytuacje wskazuja nastgpujace
wypowiedzi ustne: ,,Nie posiadajqc wiasnego biurka na uczelni, przeznaczam na to jeden pokoj
w moim mieszkaniu. Traktuje to jako przerzucanie kosztow pracy na pracownika” , Oraz

»Niedogodnosciq jest duza liczba pracownikow w jednym pokoju. W kilkanascie osob mozna
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prowadzié¢ ciekawe rozmowy, ale nie prace naukowq czy administracyjng” czy ,,\W gabinecie
nie ma warunkow do prowadzenia pracy naukowej, jeden komputer na kilkoro pracownikow,
w dodatku bez dodatkowego osprzetu.” Powyzsze uwagi wskazuja na niska Kulture
organizacyjng Akademii, poniewaz sugeruje, ze w opinii zdecydowanej wiekszoscCi
ankietowanych nauczycieli w Akademii nie sa w stanie wykonywaé swoich obowigzkéw

zawodowych zwigzanych z prowadzaniem dzialalno$ci naukowej.

Tabela 2. Opinie na temat mozliwos$ci wykonywania pracy naukowej w gabinetach nauczycieli

akademickich

Czy w swoim gabinecie moze Pan/Pani wykonywa¢ prace naukowa? %
Tak 17,2
Nie Poniewaz nie ma w nim odpowiednich warunkéw do pracy, tj, 44,8

spokoju, mozliwosci skupienia uwagi
Poniewaz przebywa w nim zbyt wielu pracownikow, a sprzetu 31,0
jest zbyt mato
Poniewaz nie ma w nim niezbgdnego do pracy naukowej 6,9
wyposazenia technicznego

Ocene gabinetéw nauczycieli akademickich WNP trudno uznaé¢ za dobrg.
W zakresie poszczegolnych aspektow funkcjonowania swoich gabinetow nauczyciele
WNP wystawiaja albo oceny zle, albo co najwyzej przeci¢tne. Jedyny wyjatek stanowi:
ocena czystosci gabinetow (M = 3,76; SD = 1,09), ktéra mozna uznaé za dobra.

Nauczyciele akademiccy WNP doceniajg starania pracownikow  dziatu
informatycznego (M = 3,61; SD = 1,03), oraz pracownikdw dzialu administracji
(M =3,61; SD = 1,03) zwigzane z probami rozwigzywania problemow z niesprawnym sprz¢tem
biurowym, wyposazeniem, czy wypetnianiem przez nauczycieli ich obowiazkéw zawodowych,
jednak w uzasadnieniach tych ocen podkreslaja Zze bardzo cz¢sto dziatania tych stuzb sg z gory
skazane na porazke ze wzgledu na znaczne braki w zakresie wyposazenia gabinetow oraz
przestarzaly lub niesprawny sprzet biurowy. Przyktadowa wypowiedZ jednego z nauczycieli
WNP na ten temat jest nastgpujaca. ,, Wiele komputerow nadaje si¢ na ztom. Od kilku miesigcy
mamy niesprawny komputer na ktorym nie da si¢ pracowaéd, edytowadl, zapisywal ani
drukowad, jedynie mozemy sprawdzac poczte. Sprawa jest co tydzien - co dwa zglaszana. Co
tydzien przychodzi Pan i cos tam probuje pomoc. To zajmuje pareg godzin i nic z tego nie wynika.
Juz sie poddatysmy i w ogole nie korzystamy z komputera stuzbowego, ale jest to znaczne
utrudnienie w pracy.” Powyzsza wypowiedz nalezy potraktowac jako — dramatyczne wotanie
nauczycieli akademickich o pomoc 1 jednocze$nie krytyczng oceng kultury organizacyjnej

Akademii. W jaki sposob nauczyciele akademiccy maja bowiem wykonywaé swoje
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obowiazki zawodowe, jesli wprost wskazuja zZe nie dysponuja do tego niezbednym
sprzetem? W jaki sposob maja uprawiac dzialalnos¢ naukowa, jesli na komputerze w jaki
wyposazony jest ich gabinet nie da pracowaé? Powszechnie przyjeto si¢, ze nauczyciele
akademiccy dysponujg prywatnymi laptopami lub komputerami przy pomocy ktorych
przygotowuja 1 prowadza zajecia dydaktyczne oraz opracowuja wyniki badan naukowych czy
przygotowuja publikacje. Pytanie jednak, czy jest to ich wybor, czy koniecznos¢? Powyzszy
cytat wskazuje niestety, ze Akademia, w wyniku wieloletnich zaniedban na tym polu, nie daje
swoim pracownikom innego wyboru.

Nauczyciele akademiccy WNP przecietnie oceniajg liczbe osob, korzystajacych z
tego samego gabinetu (M = 2,69; SD = 1,29). Co trzeci z nich (31,0%) wystawia w tym
zakresie oceny najnizsze.

Przepelnienie gabinetébw ma znaczenie dla wykonywania obowiazkow
zawodowych przez ankietowanych nauczycieli, ktorzy zaledwie przecietnie oceniaja
mozliwo$s¢ przeprowadzania w gabinecie swobodnych konsultacji ze studentami
(M =257, SD =1,17) oraz zle oceniajg mozliwo$¢ wykonywania w nim innych obowigzkéw
zawodowych (M = 2,48; SD = 1,06). Niemal co drugi ankietowany nauczyciel WNP (42,9%)
bardzo Zle lub Zle ocenia mozliwo$¢ prowadzenia konsultacji ze studentami w swoim gabinecie.
Rowniez niemal co drugi ankietowany (44,8%) bardzo Zle lub Zle ocenia mozliwos¢
wykonywani innych obowigzkow zawodowych w swoim gabinecie.

Z pozoru wydaje si¢, ze poszczegOlne gabinety s3 wyposazone w sprzet biurowy,
w tym komputery z dostgpem do Internetu (M = 2,79; SD = 1,01). Niestety co trzeci
ankietowany (31,0%) wystawia w tym zakresie oceny bardzo zle lub zte. Okazje si¢ bowiem,
ze nauczyciele zle oceniaja realna mozliwos¢ pracy przy biurku z komputerem i innym
sprawnym sprzetem biurowym tj. drukarka, skanerem, ksero (M = 2,38; SD = 1,08).
Co drugi z ankietowanych (55,1%) wystawia w tym zakresie oceny bardzo zle lub zle, a
tylko co siodmy (13,7%) dobre lub bardzo dobre. Ocena ta zdaje si¢ wynika¢ z niskiej
jakosci / przestarzaloSci sprzetu biurowego bedacego na wyposazeniu gabinetow
nauczycielskich. Oceny: sprawnosci komputera wykorzystywanego w miejscu pracy
(M = 2,64; SD = 1,22), wyposazenia gabinetu w papier i inne artykuty biurowe (M = 2,59;
SD = 1,38), jako$ci materiatbw biurowych dostgpnych w APS (M = 2,59; SD = 1,38)
ankietowani nauczyciele oceniajg co najwyzej przecigtnie. Warto w tym miejscu zwrdci¢
uwage na fakt, ze co drugi ankietowany (51,7%) jest niezadowolony z wyposazenia

gabinetu w niezbedne do pracy materialy biurowe 1 wystawia w tym zakresie oceny zle lub
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bardzo zte. W opinii nauczycieli bardzo trudno jest uzyska¢ podstawowe materialy biurowe
takie jak: papier, czy toner do drukarki.

Ponadto nauczyciele WNP Zle oceniaja funkcjonujaca obecnie procedure zamawiania
materiatdéw biurowych (M = 2,39; SD = 0,83), oraz procedur¢ zamawiania sprzetu biurowego
(M = 2,46; SD = 0,95) — co drugi z nich wystawia w tym zakresie oceny zte lub bardzo zte. W
opinii nauczycieli WNP procedury zamawiania sprzetu biurowego nie sa przejrzyste,
poszczegolne jednostki sktadajag bowiem zaméwienia na niezbedny sprzet, przy czym przez
dhugie miesigce nie wiadomo w jaki sposob zostaly one rozpatrzone (pozytywnie czy nie).
Ponadto cata procedura zamawiana sprzetu jest bardzo dluga i nieelastyczna. Obrazuje to
nastgpujaca wypowiedz: ,,Trudno pozyskac nowy sprzet. Nie wiadomo, co si¢ dzieje z
planowanym zakupem sprzetu dla Zaktadu. Co roku o cos wnioskujemy i nie znamy efektow!
Brakuje informacji zwrotnej.”

Okazuje si¢ rowniez, ze na WNP brakuje rozwigzan zwigzanych z udost¢pnianiem
nauczycielom akademickim materiatéw biurowych niezbednych do prowadzenia zaje¢ ze
studentami. Mozliwo$¢ pozyskania (inng niz zakup wlasny bez refundacji) materiatow
potrzebnych do zaje¢ realizowanych ze studentami ankietowani nauczyciele WNP oceniaja Zle
(M =2,21; SD = 0,74). Oceny zte lub bardzo zte wystawia w tym zakresie niemal dwie trzecie
ankietowanych (60,8%), zaden z nich nie jest zadowolony lub bardzo zadowolony z obecnych
rozwigzan. W praktyce nalezy to interpretowac w taki sposob, Ze nauczyciele akademiccy
maja problem z dost¢pem do materialow biurowych niezb¢dnych do realizacji zajec
dydaktycznych. Akademia nie zapewnia tego typu materialéw (lub czyni to w
niewystarczajacym stopniu) w zwigzku z czym nauczyciele WNP sa zmuszeni do
kupowania ich z prywatnych srodkow. Bez watpienia takie rozwiazanie nalezy uznac za
bledne i wymagajace szybkich korekt o charakterze systemowym, moga mie¢ one bowiem
negatywne konsekwencje. Sugeruje to nastepujaca wypowiedz: ,,Procedury zamawiania
sprzetu czy nawet samych materialow w znacznym stopniu ograniczajg mozliwosci szybkich i
efektywnych dziatan edukacyjnych.”

Niedostateczne wyposazenie gabinetow w sprzgt biurowy oraz w materiaty biurowe
wydaje si¢ mie¢ negatywne konsekwencje dla jakosci prowadzonych zaje¢ dydaktycznych.
Whiosek taki wynika ze ztej oceny jaka ankietowani nauczyciele WNP wystawiaja w zakresie
mozliwo$ci powielania materiatdéw dydaktycznych (M = 2,46; SD = 1,07) oraz przecictnej
oceny w zakresie mozliwos$ci powielania materiatow egzaminacyjnych (M = 2,70; SD = 1,17).
Nalezy podkresli¢, ze co drugi ankietowany nauczyciel (46,4%) wystawia zla lub bardzo

zla ocene w zakresie mozliwosci powielania materialow dydaktycznych, a co trzeci
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(37,0%) w zakresie powielania materialow egzaminacyjnych - co w praktyce oznacza, ze
nie dysponuje takimi mozliwoSciami. Powyzsze problemy wymagaja zastosowania
rozwigzan systemowych, ktére powinny zmierza¢ albo do doposazenia gabinetow nauczycieli
w niezbedny sprzet biurowy (kserokopiarki, drukarki wielofunkcyjne) albo do zaspokajania
tego typu potrzeb przez sekretariaty instytutow.

W gabinetach brakuje szaf na dokumenty. Mimo, iz ankietowani umeblowanie
gabinetdow oceniajg przecietnie (M = 3,45; SD = 0,83), to mozliwo$¢ przechowywania
dokumentow potwierdzajacych realizacje 1 werytikacje efektow ksztatcenia oceniajg Zle
(M = 2,24; SD = 1,06). Co drugi ankietowany (51,8%) wskazuje na niedomagania w tym
zakresie, przyznajac ocen¢ zta lub bardzo ztg. Taka sytuacja ma swoje negatywne
konsekwencje dla przechowywania dokumentéw potwierdzajacych realizacje i weryfikacje
efektow ksztatcenia. Nauczyciele majg problem z ich przechowywaniem. Opisuje to jedna z
wypowiedzi: ,,Meble, w szczegdlnosci szafki, sq bardzo ziej jakosci. Przechowywanie w nich
materiatow (prac studentow, w tym prac dyplomowych, materiatow do zajec itp. sprawia, Ze
"odchodzq tyly", szafki przechylajq sie, grozqc przewroceniem na osoby stojgce obok. Ponadto
liczba szafek przeznaczonych na pracownika jest skandaliczna. Nie mamy gdzie przechowywacd
archiwizowanych materiatow.”

Poroéwnanie ocen gabinetow nauczycieli z obecnego badania z wynikami sprzed
czterech lat nie napawa optymizmem. W ocenie ankietowanych nauczycieli wzrosta jedynie
czystos¢ gabinetow. Pozostate aspekty funkcjonowania gabinetow albo pozostaty bez zmian,
albo wrecz sa oceniane nizej (dotyczy to w szczegdlno$ci: mozliwosci konsultacji ze
studentami; wyposazenia gabinetu w papier i materialy biurowe, mozliwosci powielania
materiatdéw dydaktycznych, mozliwoséci powielania materiatow egzaminacyjnych). Typowa
ocen¢ funkcjonowania gabinetu nauczycielskiego wciaz prezentuje wypowiedz w stylu ,,Nasz
gabinet nie dos¢, ze musi pomiesci¢ kilkanascie osob, to jeszcze jest "mawiedzany" przez
jednego z profesorow, ktory ma swoj wilasny gabinet, lecz uwaza, ze jego obecnosé jest
zaszczytem dla nas. Dlatego korzysta z naszego gabinetu, nie pozwalajgc swobodnie
przeprowadzac konsultacji ze studentami. Jestesmy zmuszeni albo odbywa¢ je na korytarzu,
albo znosi¢ uwagi i wtrgcanie sie profesora do naszych rozmow. Jest to bardzo ucigzliwe. 1
bardzo zle wyglgda w oczach studentow. Kolejna kwestia to fakt, ze w gabinecie sq raptem
dwa komputery. Nie ma mowy o pracy naukowej, ale takze takie kwestie jak korzystanie z nich
przy konsultacjach sq problematyczne, jezeli w danym momencie jest wiecej dyzurow lub
dziatan wymagajgcych sprzetu. Do tego sprzet jest przestarzaly, dziata wolno. Wiasciwie to

prawie wszyscy muszq korzysta¢ z prywatnych laptopow. Co do pozyskiwania papieru, to
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bardzo ztym standardem jest to, ze musimy sami kupowac papier i kserowac materiaty do zajec.

1

Procedury aby to refundowa¢ sq niejasne lub niejawne.’

Tabela 3. Ocena wyposazenia gabinetow w opinii nauczycieli akademickich WNP (n = 29)

2014/2015 2018/2019
1 |23 |4]| 5
(%) | (%) | (%) | (%) | (%)

Jak Pani / Pan ocenia: M SD M | SD
Lifqu 0s0b korzystajacych z tego samego 289! 100] 2691129131034 345|276 34
ga Inetu L y ) ) 1 ) 1 1 )

Mozliwos$¢ swobodnych konsultacji ze
studentami w gabinecie

Mozliwos¢ realizacji innych zdan
zawodowych w gabinecie
Wyposazenie gabinetu w komputer z
dostepem do Internetu

Realng mozliwos¢ pracy przy biurku z
komputerem i innym sprawnym sprzetem --- -- 12381108 24,1 31,0/31,0/10,3| 3,4
biurowym tj. drukarka, skanerem, ksero
Sprawno$¢ komputera, z ktérego Pan/i
korzysta w miejscu pracy

Wyposazenie gabinetu w papier i inne
artykuly biurowe

Jako$¢ materiatéw biurowy dostepnych w
APS

2,87 112|257 | 1,17 | 25,0 |179|35,7|179| 3,6

2,53| 104|248 |1,06| 24,1 |20,7|379|172| 0,0

281| 1,212,779 |1,01| 13,8 |17,2|48,3|172| 3,4

e | - | 264 (122|214 |250(286|17,9] 7.1

361 093|259 138|310 (20,7|138|276| 69

- [ 307(125]| 17,2 | 6,9 [41,4|20,7| 13,8
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Procedure zamawiania artykulow biurowych | ___ — |239(083]| 17,9 |286(500/| 3,6 | 0,0

Potencjalng mozliwo$¢ zamawiania
artykulow biurowych za pomoca Intranetu
Dzi$ funkcjonujaca procedur¢ zamawiania
sprzgtu biurowego

Mozliwos¢ pozyskania (inng niz zakup
wiasny bez refundacji) materiatow
potrzebnych do zaj¢¢ realizowanych ze
studentami

Mozliwos$¢ powielania materialow
dydaktycznych

Mozliwos$¢ powielania materialow
egzaminacyjnych

--- -- | 385|138 | 111 | 3,7 |222|148] 48,1

-- 1246|095 | 231 (154538 7,7 | 00

--- -- 1221|074 | 17,9 (429(39,2| 00 | 0,0

3,11| 1,04| 2,46 | 1,07 | 250 {21,4|34,7|17,9| 0,0

341| 098|270 | 1,17 | 22,2 {148|37,0(22,2| 3,8

Umeblowanie gabinetu 3,33| 0,70| 345|083 | 0,0 |10,3|44,8(34,6| 10,3
Mozliwos¢ przechowywania dokumentow
potwierdzajacych realizacje i weryfikacje 2,11 1,07|2,24 |1,06 | 34,5 (17,3|37,9|10,3| 0,0

efektow ksztatcenia

Gotowo$¢ pomocy i udzielania wskazoéwek
przez pracownikow dziatu informatycznego
Gotowo$¢ pomocy i udzielania wskazoéwek
przez pracownikow dziatu administracji
Czystosq gabinetu/ zadowolenie ze 320 109|376 100 | 34 | 69 |31.0]27.7| 310
sprzatania

Legenda: 1 — ocena bardzo zfa; 2 — ocena zta; 3 —ocena przecietna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra; --- brak danych z tego okresu.

--- -- | 361|103| 3,6 [10,7]250 (429 179

- | —- |364|083| 36 |00 357|500] 10,7

3.1.3. Inne pomieszczenia zwigzane z praca naukowg lub dydaktyczna

Ankietowani nauczyciele WNP przecietnie oceniajg mozliwos¢ korzystania z sal, w
ktérych mozna prowadzi¢ badania naukowe (M = 2,88; SD = 1,14) oraz sal, w ktorych mozna
prowadzi¢ spotkania projektowe, dydaktyczne czy organizacyjne (M = 2,93; SD = 1,18).
Nauczyciele akademicy docenig fakt, ze w Akademii stworzono pokoj badan, jednak skarzg sie
na niedostatek sal w ktérych mozna bytoby urzadzaé spotkania projektowe, podobne do obecne;j

Sali kanclerskiej.

Tabela 4. Mozliwo$¢ korzystania z sal przeznaczonych do prowadzenia badan lub spotkan w

opinii nauczycieli akademickich WNP (n = 29)

2014/2015 2018/2019
1 |23 ]|4] 5
(%) | (%) | (%) | (%) | (%)

Jak Pani / Pan ocenia: M SD M SD
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Mozliwos¢ korzystania z sal, w ktorych
mozna prowadzi¢ badania naukowe

Mozliwos¢ korzystania z sal, w ktorych
mozna prowadzi¢ spotkania projektowe, --- -- 12931118 | 14,2 (17,9(39,3(17,9| 10,7

dydaktyczne czy organizacyjne
Legenda: 1 — ocena bardzo zfa; 2 — ocena zta; 3 —ocena przecigtna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra; --- brak danych z tego okresu.

— | —— |288|114]| 7,7 |34,6|30,8]|154]| 11,5

3.2. Funkcjonowanie biblioteki

Osoby korzystajace z biblioteki zdecydowanie dobrze oceniaja jej funkcjonowanie. W
opinii ankietowanych nauczycieli WNP najwyzej oceniana jest gotowos¢ udzielania pomocy
przez pracownikéw biblioteki (M = 4,35; SD = 0,69), nastepnie za$ elektroniczny system
zamawiania ksiazek (M = 4,17; SD = 0,70), dostep do informacji naukowo technicznej (M
= 4,26; SD = 0,65), dostep ksiazek (M = 4,09; SD = 0,67) oraz stopien aktualizowania
zasobow (M = 4,00; SD = 0,69), ktore dobrze lub bardzo dobrze ocenia kazdorazowo powyzej
80% uczestnikéw badania. Ponadto ankietowani nauczyciele dobrze oceniaja godziny pracy
biblioteki (M = 3,88; SD = 0,90), regulamin korzystania ze zbiorow (M = 3,62; SD = 1,20),
adekwatnos¢ zasobow biblioteki do potrzeb pracownikow
M = 3,63; SD = 0,88), realizacj¢ wypozyczen migdzybibliotecznych (M = 3,67; SD = 1,22),
dostep do cyfrowych baz publikacji naukowych (artykutéw, monografii, raportow z badan) (M
= 3,79; SD = 0,88), oraz zasi¢g podpisywanych uméw o wspolpracy z innymi uczelniami na
terenie Polski (M = 3,55; SD = 1,04). Nalezy podkresli¢c, ze zdecydowana wigkszo$¢é
respondentéw jest zadowolona z powyzszych aspektow pracy biblioteki APS.
W komentarzach pisemnych respondenci podkreslaja wysokie kompetencje
pracownikow biblioteki, zmiany i innowacje jakie zachodza w jej funkcjonowaniu oraz
wychodzenie przez pracownikow biblioteki naprzeciw oczekiwaniom pracownikom
naukowym poprzez organizowanie roznego rodzaju szkolen i spotkan (otwarty dostep
publikacji naukowych, szkolenie z bazy SCOPUS). W komentarzach pojawiajg si¢ rowniez
pytania o mozliwo$¢ zwigkszenia limitu liczby oraz czasu przetrzymywania ksiazek przez

pracownikow.

Tabela 5. Funkcjonowanie biblioteki w opinii nauczycieli akademickich WNP (n = 29)

2014/2015 2018/2019
1 |23 |4]| 5
(%) | (%) | (%) | (%) | (%)

Jak Pani / Pan ocenia: M SD M SD
Godziny pracy biblioteki 4,08| 0,71| 3,88| 0,90| 4,2 | 0,0 | 20,8 |54,2| 20,8
Dostep do ksigzek 3,69| 0,77| 4,09| 0,67| 0,0 | 0,0 | 17,4 |56,5| 26,1
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Adekwatnos¢ zasobow biblioteki do potrzeb | 338| 0,75| 3,63| 0,88| 0,0 |12,5|250 500/ 12,5

Regulamin korzystania przez pracownikow
ze zbiorow biblioteki

Elektroniczny system pracy biblioteki 421| 0,66| 4,17| 0,70| 0,0 | 0,0 | 16,7 |50,0| 33,3

Dostep w bibliotece do informacji naukowo-
technicznej

Stopien aktualizowania zbiorow biblioteki 347| 0,77| 4,00| 0,69| 0,0 | 0,0 |22,7|546]| 22,7

Realizacje wypozyczen
miegdzybibliotecznych

Zasigg podpisywanych umoéw o wspotpracy
z innymi uczelniami na terenie Polski
Dostep do cyfrowych baz publikacji
naukowych (artykutéw, monografii, 3,555| 081 3,79| 0,88| 4,2 | 0,0 | 250(54,2| 16,8
raportoOw z badan)

Gotowo$¢ pomocy i udzielania wskazowek | 5 611 4 171 435( 0.69| 00 | 00 | 115|423 | 462
przez pracownikow biblioteki

Legenda: 1 — ocena bardzo zta; 2 — ocena zla; 3 —ocena przecigtna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra; --- brak danych z tego okresu.

391| 0,61 3,62| 1,20| 95 | 48 |23,8|38,1| 23,8

3,84| 0,76| 4,26| 0,65 0,0 | 0,0 |10,5(52,7| 36,8

3,96| 081 3,67| 1,22 0,0 (222|222 |22,2| 33,4

-—-1355| 1,04| 00 |18,2]27,3|36,4| 18,2

Dane za rok 2018/2019 tylko dla osob korzystajacych z biblioteki.

Porownanie ocen funkcjonowania biblioteki z obecnego badania z wynikami sprzed
czterech lat napawa optymizmem. Okazuje si¢ bowiem, ze szereg miernikow jej oceny
ulegla znacznemu polepszeniu — a w szczeg6lnosci obstuga przez pracownikoéw biblioteki,
stopien aktualizacji zbiorow, dostgp do informacji naukowo technicznej, oraz dostgp do
ksigzek, czy adekwatnos$¢ biblioteki do potrzeb pracownikdéw. Na pochwale zastuguja akcje
pracownikow biblioteki zwigzane z aktualizacja sylabusow poprzez zglaszanie ksigzek
niezbednych do realizacji zaje¢; zgtaszanie zapotrzebowania na publikacje anglojezyczne; czy
newsletter z nowo$ciami bibliotecznymi wysylany na poczt¢ pracownikow. Takie dziatania
stuza osiagnigciu trudnego kompromisu migdzy mozliwosciami biblioteki a potrzebami jej

uzytkownikow.

3.3. Funkcjonowanie czytelni

Osoby Kkorzystajace z czytelni dobrze oceniaja jej funkcjonowanie. W opinii
ankietowanych nauczycieli WNP najwyzej oceniana jest gotowos¢ udzielania pomocy przez
pracownikéw biblioteki (M = 429; SD = 0,56), godziny pracy czytelni
(M =4,22; SD = 0,65), szybkos¢ realizacji zamowien (M = 4,05; SD = 0,72) oraz wyposazenie
czytelni w komputery z dostgpem do Internetu (M = 3,94; SD = 0,68) ktore oceniane sg
zdecydowanie dobrze. Pozostale aspekty funkcjonowania czytelni takie jak adekwatno$é
zasobow (M = 3,83; SD = 0,79), mozliwos¢ pracy wlasnej w czytelni (M = 3,71; SD = 0,92)

oraz liczba miejsc w czytelni (M = 3,65; SD = 0,93) rowniez oceniane sg dobrze.

Tabela 6. Funkcjonowanie czytelni w opinii nauczycieli akademickich WNP (n = 29)
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2014/2015 2018/2019
1 |23 |4] 5
(%) | (%) | (%) | (%) | (%)

Jak Pani / Pan ocenia: M SD M SD
Godziny pracy czytelni 421| 052| 4,22| 0,65 0,0 | 0,0 |11,1|55,6/| 33,3
Adekwatno$¢ zasobow czytelni do potrzeb 344| 0,91| 3,83| 0,79| 5,6 0,0 22,2556 16,7

Wyposazenie czytelni w komputery z
dostepem do Internetu

3,66 087| 394| 068 0,0 | 0,0 | 250 (56,3| 18,7

Mozliwos¢ pracy wlasnej w czytelni 3,74| 0,89 3,71| 0,92| 00 |11,8|235|47,1| 17,6
Liczbg miejsc pracy w czytelni 3,78| 0,72| 3,65| 0,93| 0,0 | 59 129,4|529| 11,8
Szybkos¢ realizacji zamoéwienia ksigzek 413| 0,70| 4,05| 0,72| 0,0 | 0,0 | 22,7500/ 27,3

Gotowoscporn.oc’y1ud21elgn1awskazowek 386| 1.05| 429| 056| 00 | 00 | 48 |61.9] 333
przez pracownikéw czytelni

Legenda: 1 — ocena bardzo zta; 2 — ocena zta; 3 —ocena przecigtna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra; --- brak danych z tego okresu.

Dane za rok 2018/2019 tylko dla 0sob korzystajacych z czytelni.

Poréwnanie ocen funkcjonowania czytelni z obecnego badania z wynikami sprzed
czterech lat wskazuje na jej rozwéj. Okazuje si¢ bowiem, Ze szereg miernikow jej oceny
ulegla znacznemu polepszeniu — a w szczegolnosci obstuga przez pracownikow biblioteki,
adekwatno$¢ zasobow czytelni do potrzeb, oraz wyposazenie czytelni w komputery z dostepem

do Internetu.

3.4. Dzialalno$¢ naukowa
3.4.1. Ocena ogdlna warunkow do prowadzenia dziatalnosci naukowej

Ogolna ocena warunkow do prowadzenia dzialalnosci naukowej w opinii nauczycieli
WNP jest przecietna (M = 2,71; SD = 0,91). Wigkszos¢ ankietowanych nauczycieli (60,5%)
wystawia oceny przecig¢tne, co czwarty ankietowany nauczyciel WNP (24,0%) wystawia za$

zkg lub bardzo ztg oceng¢ warunkéw do prowadzenia dzialalnos$ci naukowe;.

Tabela 7. Ogodlna ocena warunkéw do prowadzenia dziatalno$ci naukowej w opinii
nauczycieli WNP (n = 29)

2018/2019
1 2 3 4 5 Nie
(%) | (%) | (%) | (%) | (%) | korzystam

Jak Pani / Pan ocenia: M SD

Ogolne warunki do prowadzenia dziatalnos$ci 271] 091|160 | 8,0 | 60,0|120| 40 0,0

naukowej w APS
Legenda: 1 — ocena bardzo zfa; 2 — ocena zta; 3 —ocena przecigtna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra.
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3.4.2. Ocena wsparcia technicznego w zakresie dzialalnosci naukowej

Ocena poszczegolnych aspektow wsparcia technicznego w zakresie prowadzenia
dzialalno$ci naukowej jest zréznicowana. Mimo, iz przewazaja Ww tym obszarze oceny
przecigtne, to nie brak rowniez ocen ztych oraz dobrych.

Ankietowani nauczyciele dobrze oceniajq jedynie dostepnos¢ informacji na temat
aktualnych konkursow grantowych i stypendialnych majacych na celu finansowanie
dzialalnos$ci naukowej (M = 4,00; SD = 0,93) oraz dostepnos¢ programéw do analizy
danych ilosciowych (M = 3,70; SD = 1,03). Zdecydowana wiekszo$¢ badanych nauczycieli
(78,3%) dobrze lub bardzo dobrze ocenia dostepnosé informacji na temat aktualnych
konkurséw grantowych i stypendialnych. Dzieje si¢ tak za sprawg rozsylania poczta
regularnego newslettera z aktualnymi informacjami z tego zakresu. Ponadto co drugi
ankietowany nauczyciel WNP (54,2%) dobrze lub bardzo dobrze ocenia dostepnos¢
programow do analizy danych iloSciowych — dodajmy Ze sa to programy PS IMAGO
(dawniej SPSS), Amos oraz STATISTICA. Dostepnosé¢ programow stuzacych do analizy
danych jakos$ciowych oceniana jest przecietnie (M = 3,00; SD = 1,28). Nalezy doda¢, ze
uczelnia dysponuje zaledwie kilkoma licencjami programu MAXQDA, ktore na czas pracy
mozna wypozyczy¢ (nie istnieje mozliwo$¢ zainstalowania programu na stale na danym
komputerze). Z kolei dostepnosé programow do budowania procedur eksperymentalnych
oceniana jest zle (M = 2,29; SD = 1,11), przy czym nalezy podkresli¢ ze zdecydowana
wiekszos¢ ankietowanych (69,6%) nie Kkorzysta z tego typu oprogramowania.
Co szczegolnie istotne, ankietowani nauczyciele deklaruja potrzebe szkolen zaréwno z
obslugi programow przeznaczonych do analizy danych iloSciowych jak i jakoSciowych.
Zle oceniajg dostepnos¢ dotychczasowych szkolen z zakresu analizy danych ilosciowych
(M =2,25; SD = 1,12) oraz jakosciowych (M = 2,32; SD = 1,25). Brak dostepu do tego typu
szkolen w

APS deklaruje niemal co drugi ankietowany nauczyciel WNP.

Ankietowani nauczyciele WNP przecietnie oceniaja rowniez dostep do pomieszczen
w ktorych mozna prowadzi¢ badania indywidualne (M = 2,69; SD = 1,44), oraz dostep do
pomieszczen w ktérych mozna prowadzi¢ badania grupowe, min. focus group interviews
(M =2,62; SD = 1,26). Przynajmniej co czwarty z nich wystawia w tym zakresie oceny zle

lub bardzo zle. Ten aspekt wigze si¢ z sugerowanymi wczesniej problemami z dostepnoscia
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sal w Akademii. W niewielkim stopniu problem ten rozwigzuje utworzenie pokoju badan, co
zastuguje na pozytywne podkreslenie.

Ankietowani nauczyciele WNP zle oceniaja dostep do informacji o aparaturze
technicznej wykorzystywanej do realizacji badan na terenie APS (M = 1,87; SD = 0,99)
oraz dostep do aparatury technicznej wykorzystywanej do realizacji badan
(M =1,73; SD = 0,90). Nalezy podkresli¢ ze niewielu z ankietowanych nauczycieli wie, Ze na
terenie APS utworzono pierwsze laboratorium badawcze przez pracownikow WSNS. Mimo to
zdecydowana wigkszos$¢ ankietowanych  (70,8%) popiera pomyst stworzenia takiego
laboratorium, ktore bytoby wyposazone w stosowny sprz¢t do badan i miato wiasng obstuge
techniczng (M = 4,68; SD = 0,67).

Badani przecietnie oceniaja dostep do informacji o narzedziach badawczych w
pracowni testow i/lub bibliotece APS (M = 2,53; SD = 0,87), oraz dostep do narzedzi
badawczych w pracowni testow i/lub bibliotece APS (M = 2,53; SD = 0,99). Wydaje si¢
zatem, ze samo utworzenie pracowni testOw nie jest w tym zakresie wystarczajace. By¢ moze
na wzor biblioteki komoérka to powinna informowac pracownikow APS o swoich zasobach i/lub
nowosciach.

Badani przecigtnie oceniajg rowniez finansowe i organizacyjne wsparcie APS w
zakresie zakupoéw aparatury naukowo-badawczej (M = 2,85; SD = 1,41) oraz mozliwo$¢
archiwizowania efektow badan naukowych (M = 2,75; SD = 1,69). Co trzeci ankietowany
wystawia w tym zakresie oceny zte lub bardzo zte. Wobec opisywanych wczesniej problemow
z umeblowaniem gabinetow (zbyt mata liczba szaf) w szczegdlnosci warto rozwazy¢
rozwigzania zwigzane z systemem archiwizacji efektow badan naukowych.

Tabela 8. Ocena wsparcia technicznego w zakresie dziatalno$ci naukowej w opinii
nauczycieli WNP (n = 29)

2018/2019
1 2 3 4 5 Nie
(%) | (%) | (%) | (%) | (%) |korzystam

Jak Pani / Pan ocenia: M SD

Dostepnos¢ programow do analizy danych 370| 1.03| 42 | 42 |208 375/ 16,7 167

ilo§ciowych

Dostepnos$¢ programéw do analizy danych 300| 128] 125 | 125|208 |208| 83 250

jakosciowych

Dostgpnos$¢ programow do budowania 220| 111] 87 | 87|87 |43 00 69.6

procedur eksperymentalnych

Dostepnos¢ szkolen z zakresu analizy danych 225 112] 250 | 250|250 42 | 42 16,7

ilosciowych prowadzonych w APS
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Dostepnos¢ szkolen z zakresu analizy danych 232] 125|304 |130(26.1| 87 | 43 17,4

jakos$ciowych prowadzonych w APS

Dostep do pomieszczen w ktorych mozna 269| 144|167 | 42 |208| 42 | 83 45,8

prowadzi¢ badania indywidualne

Dostep do pomieszczen w ktorych mozna
prowadzi¢ badania grupowe, min. focus 2,62\ 1,26| 125 |125|16,7| 83 | 4.2 45,8
group interviews

Dostep do informacji o aparaturze technicznej
wykorzystywanej do realizacji badan na 1871 099|292 |16,71125| 42 | 0,0 37,5
terenie APS

Dostep do aparatury technicznej

1,731 090 27,3 | 9,1 (13,6| 0,0 | 0,0 50,0
wykorzystywanej do realizacji badan

Dostep do informacji o narzedziach
badawczych w pracowni testow i/lub 2,53| 087|125 125|417 42 | 00 29,2
bibliotece APS

Dostep do narzedzi badawczych w pracowni
testow i/lub bibliotece APS

2,53| 0,99| 13,0 |13,030,4| 8,7 | 0,0 34,8

Pomyst stworzenia laboratoriow ze sprzgtem 468| 067| 00 | 008383625 208

do badan i obstuga techniczng

Finansowe i organizacyjne wsparcie APS w
zakresie zakupow aparatury naukowo- 2,85| 141 91 182|182 0,0 | 13,6 40,9
badawczej

Mozliwos¢ archiwizowania efektow badan
naukowych (wypetnione ankiety i narzgdzia 2,751 169 22,7 |182)| 91 | 0,0 | 22,7 27,3
badawcze)

Dostepnos$¢ informacji na temat aktualnych

konkursow grantowych i stypendialnych 400] 093] 43 | 00|130(522] 261 43

majacych na celu finansowanie dziatalnosci

naukowej
Legenda: 1 — ocena bardzo zfa; 2 — ocena zta; 3 —ocena przecigtna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra.

3.4.3. Ocena wsparcia w zakresie realizacji badan finansowanych ze srodkéw APS

Poszczegolne dzialania pracownikow biura ds. organizacji badan i wspolpracy z
zagranica w zakresie przygotowywania, realizacji oraz rozliczania badan fingowanych ze
srodkow APS s3 oceniane przecietnie. W tym zakresie najwyzej przez ankietowanych
nauczycieli oceniane byla jako$¢ obstugi oferowana prze pracownikow biura
(M = 3,37; SD = 0,90), wsparcie organizacyjne pracownikow biura w zakresie skladania
wnioskow grantowych finansowanych ze srodkow wtasnych APS (M = 3,21; SD = 1,03) oraz
wsparcie organizacyjne pracownikoOw biura w zakresie realizacji projektow badawczych

(M = 3,28; SD = 1,07). Najnizej ankietowani nauczyciele oceniajg dtugo$¢ procedur
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dotyczacych podejmowania decyzji o finansowaniu projektow badawczych ze S$rodkow
wlasnych APS (M = 3,28; SD = 1,07) oraz wsparcie prawne dotyczace realizacji projektow
badawczych finansowanych ze srodkow wtasnych APS (M =2,77; SD =0,83).

Tabela 9. Ocena wsparcia w zakresie realizacji badan finansowanych ze srodkow APS w
opinii nauczycieli WNP (n = 29)

2018/2019
1 2 3 4 5 Nie
(%) | (%) | (%) | (%) | (%) | korzystam

Jak Pani / Pan ocenia: M SD

Wsparcie organizacyjne biura ds. organizacji
badan i wspotpracy z zagranica w zakresie 3111 113! 87 | 87 |348]174| 87 217
przygotowywania aplikacji grantowych

finansowanych ze $rodkéw wiasnych APS

Wsparcie organizacyjne biura ds. organizacji

badan i wspotpracy z zagranicag w zakresie 321| 1.03] 83 | 00 |458|167] 83 20,8

sktadania wnioskow grantowych

finansowanych ze $rodkéw wiasnych APS
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Wsparcie organizacyjne biura ds. organizacji
badan i wspolpracy z zagranica w zakresie 328| 1.07] 87 | 0,0 (391 |217] 87 217
realizacji projektow badawczych

finansowanych ze §rodkéw wiasnych APS

Wsparcie organizacyjne biura ds. organizacji
badan i wspotpracy z zagranica w zakresie

rozliczania §rodkow finansowych w zakresie 306 1,111 130 | 0,0 |391|21,7| 43 21,7
realizacji projektéw badawczych

finansowanych ze $rodkéw wiasnych APS

Wsparcie prawne dotyczace realizacji

projektow badawczych finansowanych ze 2,771 083] 87 |00 1435|4300 43,5
srodkéw wiasnych APS

Przejrzystosé¢ procedur dotyczacych

finansowania projektow badawczych ze 304|098 80 |120]44,0/24,0| 40 8,0
srodkéw wiasnych APS

Dhugos¢ procedur dotyczacych podejmowania
decyzji o finansowaniu projektow badawczych
ze srodkoéw wilasnych APS tj. czas od momentu 2,52| 0,87| 83 [333]41,7| 0,0 | 42 12,5
ztozenia wniosku do momentu przyznania

srodkow na badania

Dhugos¢ procedur dotyczacych finansowania
projektow badawczych ze Srodkow wiasnych
APS tj. czas od momentu przyznania $rodkow 305 1,12} 83 |125]458|83 | 125 | 125
na badania do ich realnej mozliwos$ci

wydatkowania

Jako$¢ obstugi biura ds. organizacji badan i
wspolpracy z zagranica zwigzanej z realizacja 3371 090l 125 | 0.0 [333]250| 83 208
projektow badawczych finansowanych ze

srodkéw wlasnych APS
Legenda: 1 — ocena bardzo zfa; 2 — ocena zta; 3 —ocena przecietna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra.

3.4.4. Ocena wsparcia w zakresie realizacji badan finansowanych ze srodkow
zewnetrznych

Poszczegolne dzialania pracownikow biura ds. organizacji badan i wspoélpracy z
zagranicg w zakresie przygotowywania, realizacji oraz rozliczania badan finansowanych
ze srodkow zewnetrznych sa oceniane raczej przecietnie, cho¢ oceny te sg nizsze niz w
przypadku obstugi badan finansowanych ze Srodkow APS. Taka sytuacja wynika
prawdopodobnie z faktu, ze mniej wigcej co drugi ankietowany nie korzystal nigdy z tego
rodzaju wsparcia, poniewaz nie aplikowat badZz nie realizowal grantu finansowanego ze
srodkow zewnetrznych. W takiej sytuacji, wyznaczone $rednie moga by¢ w pewnej mierze

efektem niewielkiej proby.
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W tym zakresie najwyzej przez ankietowanych nauczycieli oceniana byta jako$¢
obstugi oferowana prze pracownikéw biura (M = 2,78; SD = 0,83). Najnizej za$ ankietowani
nauczyciele oceniali wsparcie prawne dotyczace realizacji projektéw badawczych
finansowanych ze srodkow zewnetrznych (NCN, NCBiR, MNiSW, itp) (M =2,33; SD =0,87)
oraz wsparcie organizacyjne biura w zakresie przygotowywania aplikacji grantowych
finansowanych ze srodkow zewnetrznych (M = 2,50; SD = 1,00). Oceny tych dwéch aspektow
wsparcia nalezy uzna¢ za zle.

Nalezy podkresli¢, ze co trzeci ankietowany nauczyciel WNP (31,8%) w zakresie
dostepnosci szkolen dotyczacych pozyskiwania Srodkéw na realizacje badan naukowych
ze Srodkow zewnetrznych wystawia oceny zle lub bardzo zle. Nalezy koniecznie zwigkszy¢
liczbe tego typu spotkan i/lub szkolen. Ponadto warto zadba¢ o ich merytoryczng jako§¢. W
opinii nauczycieli WNP zorganizowane wiosng 2019r. szkolenie z zakresu finansowania
projektow badawczych w ramach NCN nalezy potraktowa¢ jako informacyjne, poniewaz
zawierato ono glownie ogdlne informacje na temat rodzajow konkurséw organizowanych przez
NCN. Proces szkolenia powinien by¢ kontynuowany w Kkierunku gruntownego
przygotowania pracownikow do opracowania konkretnych projektéw, w tym: opisu celu i
nowatorstwa projektu, formulowania 1 opisu zadan badawczych, konstruowania

harmonogramu, czy budowy kosztorysu projektu.

Tabela 10. Ocena wsparcia w zakresie realizacji badan finansowanych ze srodkow
zewnetrznych w opinii nauczycieli WNP (n = 29)

2018/2019
1 2 3 4 5 Nie
(%) | (%) | (%) | (%) | (%) |korzystam

Jak Pani / Pan ocenia: M | SD
Wsparcie organizacyjne biura ds. organizacji

badan i wspotpracy z zagranica w zakresie
przygotowywania aplikacji grantowych 2,50 1,00 136 | 45 (318| 45| 00 45,5
finansowanych ze $rodkow zewnetrznych
(NCN, NCBIR, MNiSW, itp)

Wsparcie organizacyjne biura ds. organizacji
badan i wspotpracy z zagranicg w zakresie 269| 1,18| 130 | 43 |304| 43 | 43 43,5

sktadania wnioskow grantowych
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finansowanych ze srodkow zewngtrznych
(NCN, NCBIR, MNiSW, itp)
Wsparcie organizacyjne biura ds. organizacji

badan i wspotpracy z zagranica w zakresie
realizacji projektéw badawczych 2,601 097] 87 | 43 |261| 43| 00 56,5
finansowanych ze srodkow zewngtrznych
(NCN, NCBiR, MNiSW, itp)

Wsparcie organizacyjne biura ds. organizacji

badan i wspolpracy z zagranicag w zakresie
rozliczania srodkow finansowych projektow 2,60 097 87 | 43|261| 43| 00 56,5
badawczych finansowanych ze srodkow

zewnetrznych (NCN, NCBiR, MNiSW, itp)

Wsparcie prawne dotyczace realizacji

projektow badawczych finansowanych ze
srodkow zewnetrznych (NCN, NCBIR,
MNiSW, itp)

Jako$¢ obstugi biura ds. organizacji badan i

233|087| 87 |87 217,00 | 00 60,9

wspolpracy z zagranicg zwigzanej z realizacja

projektow badawczych finansowanych ze 2,781 083 48 | 48 286|438 | 00 57,1
srodkow zewnetrznych (NCN, NCBIR,

MNIiSW, itp)

Dostepnos¢ szkolen dotyczacych pozyskiwania

srodkow na realizacj¢ badan naukowych ze 2,19| 1,36| 22,7 | 91 |273|182| 91 13,6

srodkéw zewnetrznych
Legenda: 1 — ocena bardzo zfa; 2 — ocena zta; 3 —ocena przecigtna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra.

3.4.5. Ocena wsparcia w zakresie przygotowywania publikacji i organizacji
wydarzen naukowych

Wsparcie w zakresie przygotowywania publikacji i organizacji wydarzen
naukowych w opinii ankietowanych nauczycieli WNP oceniane jest zle lub co
najwyzej przecietnie. Przecietnie oceniane jest wsparcie APS w zakresie: wyjazdow na
konferencje, wyjazdéw na staze naukowe, organizacji seminariow naukowych oraz
finansowania publikacji naukowych.

Ankietowani nauczyciele przeci¢tnie oceniajg: finansowe i organizacyjne wsparcie
APS dotyczace udzialu w konferencjach naukowych (M = 3,40; SD = 1,15), finansowe i
organizacyjne wsparcie APS dotyczace wyjazdow na staze naukowe (M = 2,57; SD = 1,02),

finansowanie publikacji prac badawczych / naukowych w wydawnictwie APS
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(M = 2,82; SD = 1,07), finansowanie publikacji prac badawczych / naukowych poza APS
(M = 2,62; SD = 0,96), a takze wsparcie w zakresie organizowania seminariow naukowych z
udziatem przedstawicieli innych os$rodkéw naukowych, zaréwno krajowych jak i
zagranicznych (M = 3,00; SD = 1,13).

Ankietowani nauczyciele zle oceniaja: dostepnos¢ szkolen dotyczacych pracy
naukowej np. pisarstwa naukowego (M = 2,29; SD = 1,26), finansowe i organizacyjne wsparcie
w  zakresie tlumaczenia 1 adjustacji jezykowej tekstow w  jezyku obcym
(M = 2,29; SD = 0,99), finansowe i organizacyjne wsparcie APS w zakresie wspotpracy
miedzynarodowej (M = 2,20; SD = 0,94), system udzielania urlopow naukowych
(M = 2,00; SD = 1,34) oraz organizacyjne wsparcie APS dotyczace ubiegania si¢ o nagrody,
staze i stypendia naukowe dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych APS finansowane ze
srodkow zewnetrznych (M = 2,14; SD = 0,95).

Tabela 11. Ocena wsparcia w zakresie przygotowywania publikacji i organizacji wydarzen
naukowych o opinii nauczycieli WNP (n = 29)

2018/2019
1 2 3 4 5 Nie
(%) | (%) | (%) | (%) | (%) |korzystam

Jak Pani / Pan ocenia: M | SD
Dostepnos¢ szkolen dotyczacych pracy

229| 1,26| 28,6 {19,0/19,0| 95 | 4,8 19,0
naukowej np. pisarstwa naukowego

Finansowe i organizacyjne wsparcie APS 3.40| 1.15| 4.0 |200]280280] 200 0.0

dotyczace udziatu w konferencjach naukowych

Finansowe i organizacyjne wsparcie APS 257| 102|136 | 91 [31.8] 91 | 00 36.4

dotyczace wyjazdow na staze naukowe
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Finansowanie publikacji prac badawczych /
naukowych w Wydawnictwie Akademii 2,821 107|130 | 87 |304|21,7| 00 26,1
Pedagogiki Specjalnej

Finansowanie publikacji prac badawczych / 262| 096| 87 [130[261] 87 | 00 435

naukowych poza APS

Finansowe i organizacyjne wsparcie APS w 220| 094|182 | 2271227 | 45 | 00 318

zakresie wspolpracy migdzynarodowej

Finansowe i organizacyjne wsparcie w zakresie
tlhumaczenia i adjustacji jezykowej tekstow w 2,291 099|182 113,6|273| 45| 0,0 36,4
jezyku obcym

System udzielania pracownikom APS urlopéw 200| 134 22,7 |182] 00 | 45 | 45 50,0

naukowych

Wsparcie APS w zakresie organizowania
seminariow naukowych z udziatem 300| 1.13| 95 | 48 |429| 48 | 95 286
przedstawicieli innych o$rodkéw naukowych,

zaro6wno krajowych jak i zagranicznych

Organizacyjne wsparcie APS dotyczace

ubiegania si¢ o nagrody, staze i stypendia
naukowe dla pracownikoéw naukowo- 2,141 095|238 | 95(333| 0,0 | 00 333
dydaktycznych APS finansowane ze §rodkow

zewnetrznych

System nagrod i premii za dziatalno§¢ naukowa 204] 1241136 1 91 |2271227| a5 273

funkcjonujacy w APS

Legenda: 1 — ocena bardzo zfa; 2 — ocena zta; 3 —ocena przecietna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra.

3.5. Zaplecze socjalne i ogélne wsparcie organizacyjne

Ankietowani nauczyciele WNP zle oceniajg zaplecze socjalne Akademii w zakresie
mozliwosci przechowywania i podgrzewania przyniesionych z domu positkow (M = 1,81;
SD = 1,04) oraz mozliwosci odpoczynku pomiedzy zajeciami czy poszczegélnymi
aktywnos$ciami zawodowymi na terenie Akademii (M = 2,36; SD = 1,25). Mozliwos$¢
przechowywania i podgrzewania przyniesionych z domu posilkow zle lub bardzo Zle
ocenia az 81,4% ankietowanych. Sytuacja ta wymaga stworzenia dla pracownikow
pokoju socjalnego, w ktorym mogliby przechowywaé i odgrzewaé sporzadzone przez

siebie posilki. Obecnie brakuje tego typu rozwigzan, a pracownicy mogg co najwyzej korzystaé
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z uslug zywienia zbiorowego oferowanego przez uczelniane bufety. Brak zaplecza socjalnego
dla pracownikow jest ucigzliwe. Nie istnieje bowiem mozliwos¢ przechowywania w lodowce
produktéw wymagajacych chtodzenia (zimg produkty tego typu (np. mleko) sg przechowywane
za oknem na parapetach lub na balkonach co w XXI wieku nalezy uzna¢ za rozwigzanie
archaiczne 1 nieestetyczne), czy odgrzewania wilasnych positkow. Pracownicy w zasadzie
dysponuja jedynie czajnikami w jakie wyposazone sa ich gabinety, przy czym spozywanie
positkéw w gabinetach, ze w wzgledu na duzg liczbe pracownikow oraz wizyty studentow nie
jest komfortowe. Ponadto co drugi ankietowany (50,7) dostrzega brak przestrzeni do
odpoczynku na terenie Akademii. Ocene zaplecza socjalnego Akademii jeden z uczestnikow
badania opisuje w nastgpujacy sposob ,,Tak zwane zaplecze socjalne (przestrzen do
odpoczynku, mozliwos¢ przechowywania i podgrzewania positkow) w zasadzie niemal nie
istnieje na APS”.

Ankietowani nauczyciele przecietnie oceniaja w mozliwo$¢ uzyskania wsparcia
prawnego (M = 2,89; SD = 1,22), wsparcia kwestorskiego (M = 3,07; SD = 1,05) oraz
kadrowego (M = 3,12; SD = 0,95) niezbednego przy realizacji aktywno$ci zawodowych. W
uzasadnieniach ustnych najcze$ciej odwotuja si¢ do oceny wsparcia prawnego, ktore w ich
ocenie nie jest satysfakcjonujace. Przyktadowa wypowiedz z tego zakresu brzmi w nastepujacy
sposob ,,0bstuga prawna na APS wiasciwie nie istnieje, prawnicy zmieniajq si¢ czesto, jest
ich zdecydowanie za malo, sq bardzo obcigzeni i po prostu nie majq czasu na udzielanie
wsparcia pracownikom. Moje doswiadczenia ze wsparciem prawnym okresli¢ mozna jednym

stowem - smutek.”

Tabela 12. Ocena zaplecza socjalnego i ogdlnego wsparcia organizacyjnego w opinii
nauczycieli WNP (n = 29)

2018/2019
1 |2]3]4]G5
(%) | (%) | (%) | (%) | (%)

Jak Pani / Pan ocenia: M | SD
Mozliwos¢ 'prz’echowywania i podgrzewania przyniesionych 181 104|481 333|111 37 | 37
z domu positkow

Przestrzen do odpoczynku pomiedzy zajeciami czy
poszczegolnymi aktywnos$ciami zawodowymi na terenie 2,36 1,25| 32,1 |28,6|14,3|21,4| 3,6
Akademii

Mozliwos¢ uzyskania wsparcia prawnego potrzebnego przy
realizacji aktywnosci zawodowych

2,89 122|185 (148|333 (259 7,4
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Mozliwos¢ uzyskania wsparcia kwestorskiego potrzebnego
przy realizacji aktywnos$ci zawodowych (planowanie i
rozliczanie srodkow finansowych w grantach, na studiach
podyplomowych, itd.)

Mozliwos¢ uzyskania wsparcia kadrowego potrzebnego przy
realizacji aktywnosci zawodowych (planowanie i rozliczanie
srodkow finansowych w grantach, na studiach
podyplomowych, itd.)

Legenda: 1 — ocena bardzo zta; 2 — ocena zta; 3 —ocena przecigtna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra.

3,07 1,05| 10,7 | 7,1 |57,1|14,3| 10,7

312 095| 7,7 | 7,7 |57,7|19,2| 7,7

3.6. Ocena poczty i mozliwosci korzystania z Internetu

Ankietowani nauczyciele WNP zaledwie przecietnie oceniaja dostep do Internetu
(M = 350; SD = 1,35 oraz funkcjonowanie poczty internetowej APS
(M =3,61; SD = 0,92). Oceny te wiaza si¢ przede wszystkim z ograniczeniami dostepu do
Internetu. Dostep do sieci internetowej Akademii wymaga logowania po kazdym
zamknieciu komputera (w praktyce przy kazdym przejsciu z jednej sali zajeciowej do
drugiej). Kazdorazowe logowanie — cho¢ proste — zabiera cenny czas i utrudnia dostgp do
Internetu. Obrazuje to jedna z wypowiedzi ,, Ograniczony dostep do Internetu za
posrednictwem logowania jest obecnie bardzo niekomfortowy, niekiedy znaczgco utrudnia

prace (zarowno indywidualng, jak i ze studentami).”

Tabela 13. Ocena dostepu do Internetu oraz poczty w opinii nauczycieli WNP (n = 29)

2018/2019
1 2|3 |4]|G5
(%) | (%) | (%) | (%) | (%)

Jak Pani / Pan ocenia: M SD
Funkcjonowanie poczty internetowej APS 361] 092 3,6 | 3,6 |357|42,9] 14,3

Molewoéé kgrzystama z Internetu na APS bez koniecznosci 350| 1.35] 107 | 10,7] 286 | 17,9 32.1
aktualizowania hasta

Legenda: 1 — ocena bardzo zfa; 2 — ocena zta; 3 —ocena przecietna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra.

3.7. Funkcjonowanie systemu USOS

Nauczyciele akademiccy dobrze oceniaja wlasne umiejetnosci korzystania z USOS
(M =4,36; SD = 0,62). Zdecydowana wigkszo$¢ (92,9%) z nich ocenia swoje umiejgtnosci w
tym zakresie dobrze lub nawet bardzo dobrze.

Nauczyciele akademiccy dobrze oceniaja zakres informacji dostepnych w USOS
(M = 4,00; SD = 0,55), oraz stopien ich aktualnos$ci (M = 3,96; SD = 0,65). Zdecydowana
wigkszos¢ z nich (powyzej 80%) przyznaje w tych zakresach funkcjonowania sytemu oceny

dobre lub bardzo dobre.
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Ankietowani wysoko oceniaja réwniez gotowos¢ do pomocy ze strony pracownikow
dzialu USOS (M = 3,79; SD = 1,20). Zaledwie co dziesiaty z nich (10,7%) wystawia w tym
zakresie oceny zle lub bardzo zte.

Mimo, iz badani nauczyciele WNP dobrze oceniaja pomysl ankietowania studentow za
posrednictwem systemu USOS (M = 3,79; SD = 0,83), to przecietnie oceniaja sposéb
ankietowania studentow w zakresie oceny realizacji zaje¢ dydaktycznych poprzez system
USOS (M = 3,29; SD = 1,23). Jeden z akietowanych nauczycieli zwrécit uwagge na koniecznosc¢
zrewidowania cze¢sci pytan w ankiecie ewaluacyjnej dla studentow, po to aby bardziej
koncentrowaly si¢ na sposobie przeprowadzania zaje¢ (tym w jaki sposob dany nauczyciel
pracuje w trakcie zaje€) 1 tym co studenci z nich wynoszg.

Nauczyciele akademiccy przecigtnie oceniajg sposéb wprowadzania sylabuséw do systemu
USOS (M = 3,36; SD = 1,16). Co piaty z nich (21,4%) nadal przyznaje w tym zakresie ocen¢
zta lub bardzo zta. Poprawa tego aspektu funkcjonowania USOS w stosunku do poprzedniego
badania z roku 2014/2015 jest niewielka. By¢ moze jest to powodowane tym, ze ostatnie dwa
lata byly tymi w ktorych dokonywano akredytacji kierunkéw pedagogika oraz pedagogika
specjalna, w zwiazku z czym nauczyciele musieli uzupetnic¢ szereg informacji dotyczacych
sylabusow zajec.

Nauczyciele akademiccy dobrze oceniaja terminy zamykania protokolow (M = 3,54; SD
= 1,00) oraz mozliwo$¢ wprowadzania w nich zmian (M = 3,65; SD = 1,02). Wigkszo$¢
ankietowanych (57,2%) w zakresie termindw zamykania protokoldw przyznaje oceny dobre
lub bardzo dobre, podczas gdy w przypadku oceny mozliwo$ci wprowadzania zmian do
protokotéw czyni tak 53,1% badanych. Nalezy podkresli¢, ze w tym aspekcie
funkcjonowania USOS nastgpila znaczna poprawa w stosunku do poprzedniego badania.

Zdecydowana wigkszos$¢ ankietowanych (75,0%) dobrze lub bardzo dobrze ocenia pomyst

wprowadzenia aplikacji USOS na smartfony.

Ankietowani przecietnie oceniaja tryb zamieszczania ogloszen w systemie USOS
(M = 3,48; SD = 0,87), ktory dobrze lub bardzo dobrze ocenia 40,0% z nich. Podobne oceny
ankietowani nauczyciele wystawiaja pomystowi realizowania procedury przygotowania pracy
dyplomowej do obrony z wykorzystaniem systemu USOS (M = 3,50; SD = 1,14).

W komentarzach uzupetiajgcych oceng USOS pojawito si¢ pytanie o mozliwo$¢ zmiany
wys$wietlania tresci merytorycznych przedmiotu w zaktadce: USOS — Katalog — Informacje
ogoblne o przedmiocie. Chodzi o to, aby prezentowaé opisy zaje¢ realizowanych w kolejnych

cyklach odwrotnie niz obecnie — to jest tak aby na gorze strony znajdowaty si¢ opisy przedmiotu
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realizowanego w obecnym cyklu, a z kolei na dole strony opisy tego przedmiotu z minionych
lat.

Tabela 14. Ocena funkcjonowania systemu USOS w opinii nauczycieli akademickich WNP
(n=29)

2014/2015 2018/2019
1 |23 ]|4] 5
(%) | (%) | (%) | (%) | (%)

Jak Pani / Pan ocenia: M SD M SD
Zakres informacji dostgpnych w USOS 4,00| 0,64| 400| 0,55| 0,0 | 0,0 | 14,8 (70,4 | 14,8
Aktualnos¢ informacji w USOS 3,91| 0,68 3,96| 0,65 0,0 | 0,0 |22,2(593| 185

Wtasne umiejetnosci korzystania z USOS 384| 053] 4,36| 062 00 | 00| 7,1 |50,0]| 42,9
Pomyst ankietowania studentéw w zakresie
ich oceny realizacji zaj¢¢ dydaktycznych 3,14 1,23| 3,79| 0,83| 0,0 | 7,1 | 250 |50,0| 17,9
poprzez system USOS

Sposob realizacji ankietowania studentow w
zakresie ich oceny realizacji zajeé 3,03| 1,09| 3,29| 1,23| 12,5 | 8,3 133,3|29,2| 16,7
dydaktycznych poprzez system USOS

Sposob wprowadzania sylabusow do USOSa | 321| 090 3,36| 1,16| 7,1 |14,3|32,1|28,6| 17,9

Terminy zamykania protokotéw w USOS 3,40| 0,96| 354| 1,00| 3,6 |10,7|28,6|42,9]| 14,3
Mozliwo$¢ wprowadzania zmian w

protokotach w USOS 3,15| 1,13} 3,65| 1,02| 3,8 | 3,8 [38,5(30,8| 23,1
Pomyst wprowadzenia aplikacji USOS na . .

smartfony 396| 0,79 0,0 | 3,6 |21,4|50,0| 25,0
Tryb zamieszczania ogltoszen w USOS 3,68| 0,65/ 3,48| 0,87| 00 | 8,0 |52,0/24,0| 16,0

Plan realizowania procedury przygotowania
pracy dyplomowej do obrony z
wykorzystaniem systemu USOS - 350 1,14| 7,7 | 7,7 { 30,8 |34,6| 19,2
(antyplagiatowania, recenzowania,
pobierania protokotu itd.)

Gotowoéépomogylu'dz1elan1awskaz()wek 413| 070| 3,79] 1.20| 7.1 | 36 | 286|250/ 35,7
przez pracownikoéw Biura ds. USOS

Legenda: 1 — ocena bardzo zta; 2 — ocena zta; 3 —ocena przecigtna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra; --- brak danych z tego okresu.

Poréwnanie ocen funkcjonowania USOS z roku 2024/205 z wynikami obecnego badania

wskazuje na nieznaczng poprawe. Dotyczy to w szczegdlnosci samooceny respondentow w
zakresie umiejetnosci korzystania z USOS, oraz ich zgody na ocen¢ ewaluacji zajec

dydaktycznych za posrednictwem USOS.

3.8. Uwarunkowania organizacyjne

3.8.1. Planowanie zajec
Ankietowani nauczyciele WNP dobrze oceniaja wszelkie aspekty procesu

planowania zajeé dydaktycznych. Wigkszos$¢ z nich (a przynajmniej co drugi) przyznaje w
tym obszarze oceny dobre lub bardzo dobre. Oceny bardzo zie dotyczace planowania zajec

albo ogole si¢ nie pojawiaja albo sa sporadyczne.
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Na wyréznienie zastuguje wysoka ocena pracy pracownikéw Biura ds. Organizacji
i Planowania Ksztalcenia (M = 4,04; SD =1,14). Zdecydowana wigkszos¢ ankietowanych
(71,4%) bardzo dobrze lub dobrze ocenia gotowo$¢ pomocy i udzielania wskazéwek przez
pracownikow Biura ds. Organizacji i Planowania Ksztalcenia.

Najnizej oceniana jest natomiast procedura udzielania znizek dydaktycznych dla
0sob obcigzonych realizacja grantéw lub pracami organizacyjnymi (M = 3,33; SD =1,04).

Co piaty ankietowany (18,5%) wystawia w tym zakresie ocen¢ zlg lub bardzo zi3.

Tabela 15. Ocena planowania zaj¢¢ w opinii nauczycieli akademickich WNP (n = 29)

2014/2015 2018/2019
1 |23 |4] 5
(%) | (%) | (%) | (%) | (%)

Jak Pani / Pan ocenia: M SD M SD

Sposéb sporzadzania obsady dydaktycznej |4 55| 69| 378| 0,64| 0,0 | 0,0 |333 55,6 11,1
zaje¢ przez Pani/a Instytut

Sposob rozplanowania zaje¢ 4,04| 0,71] 3,61| 0,99| 3,6 |10,7|21,4|50,0| 14,3

Sposob informowania nauczycieli
akademickich o planie zaje¢
Termin informowania nauczycieli
akademickich o planie zaje¢

Tryb powiadamiania o zmianach w planach | 4 15| 0,66| 3,88| 0,82| 0,0 | 0,0 [38,5|34,6| 26,9

Gotowo$¢ pomocy i udzielania wskazowek
przez pracownikow Biura ds. Organizacji i 449| 0,66| 4,04| 1,14| 36 | 7,1 179|250 46,4
Planowania Ksztalcenia
Procedure udzielania znizek dydaktycznych
pensum dla osdb obcigzonych realizacja --- --- 3,33 1,04| 7,4 (11,1296 |444| 74
grantéw lub pracami organizacyjnymi
System przeptywu informacji w APS
dotyczacych dziatalnosci dydaktyczne;j
realizowanej w APS (np. dotyczacych 3,68 0,76 | 3,60| 0,71| 0,0 | 4,0 |40,0|48,0| 8,0
zmiany w obszarze prowadzonych zajeé,
odwotywania dyzuréw, zmian programow)
Legenda: 1 — ocena bardzo zfa; 2 — ocena zta; 3 —ocena przecietna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra; --- brak danych z tego okresu.

4,09 0,70| 3,88| 095| 0,0 [11,5[154(46,2| 26,9

4,16| 0,72| 3,65| 1,09 3,8 | 7,7 | 346|269 26,9

Poréwnanie ocen planowania zaje¢ z roku 2024/205 z wynikami obecnego badania wskazuje

na ich nieznaczne pogorszenie. Dotyczy to wszystkich badanych aspektow.

3.8.2. Wspolpraca z poszczegdélnymi komorkami APS oraz przeplyw informacji

Nauczyciele akademiccy raczej dobrze oceniaja wspélprace z poszczegélnymi
komorkami APS. Najwyzej oceniaja gotowos¢ pomocy i udzielania wskazowek przez
pracownikéw: sekretariatow poszczegolnych Instytutow (M =4,57; SD = 0,63), rektoratéw
(M =4,39; SD =0,74), wydawnictwa APS (M = 4,22; SD = 0,85), oraz dziekanatu (M = 4,07
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SD = 0,78). Zdecydowana wigkszos¢ z nich (powyzej 80,0%) przyznaje wspotpracy z
poszczegdlnymi komoérkami APS oceny dobre lub bardzo dobre. Oceny niskie lub bardzo niskie
albo w ogoéle si¢ nie pojawiaja albo sg sporadyczne. Na szczegdlne wyrdznienie zasluguje
ocena wspoélpracy z pracownikami sekretariatow instytutow WNP, ktorg dobrze lub
bardzo dobrze ocenia az 92,9% ankietowanych. Najnizej pod tym wzgledem, aczkolwiek
przecigtnie, oceniana jest gotowos¢ wspotpracy ze strony pracownikow Biura Promocji APS
(M =3,48; SD = 0,96).

Nauczyciele akademiccy raczej przeci¢tnie oceniaja system przeplywu informacji
w APS dotyczacych dzialalnos$ci naukowej. Dotyczy to zarowno obiegu informacji na temat:
zrddet finansowania badan, ogloszonych konkursach (M = 3,44; SD = 0,89), sposobdéw
aplikowania o granty (M = 3,19; SD = 0,94), a takze sposobow realizacji i rozliczania grantow
(M = 3,15; SD = 0,97). Podobnie, aczkolwiek nieznacznie nizej, oceniany jest system obiegu
informacji w zakresie dziatalnos$ci wdrozeniowej (M = 2,92; SD = 0,95). Nalezy podkresli¢, ze
dziatlalno$¢ wdrozeniowa stanowi w $§wietle najnowszych rozporzadzen jedno z kryteriow
ewaluacji jednostek naukowych, stad warto popularyzowaé¢ wszelkie informacje na jej temat
wsrod pracownikéw APS.

Nauczyciele akademiccy raczej przecigtnie oceniaja rowniez system przeplywu
informacji dotyczacych dziatalno$ci organizacyjnej (M = 3,24; SD = 1,05) oraz system
przeptywu informacji dotyczacych zasobow socjalnych (M = 3,00; SD = 1,22).

Tabela 16. Ocena wspotpracy z poszczegdlnymi komoérkami APS w opinii nauczycieli
akademickich WNP (n = 29)

2014/2015 2018/2019
1 |23 |4]| 5
(%) | (%) | (%) | (%) | (%)

Jak Pani / Pan ocenia: M SD M | SD
System przeptywu informacji w APS
dotyczacych dziatalno$ci naukowej w
zakresie zrodel finansowania badan,
ogloszonych konkursach itd.

System przeptywu informacji w APS
dotyczacych dziatalnosci naukowej w --- --- 3,19| 0,94| 0,0 [{26,9(34,6(30,8| 7,7
zakresie sposobow aplikowania o granty
System przeptywu informacji w APS
dotyczacych dziatalno$ci naukowej w
zakresie sposobdw realizacji i rozliczania
grantow

--- | -~ | 344|089| 00 [185(259482| 74

--- | 3,15| 0,97| 0,0 |30,8(30,8(30,8| 7,6
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System przeptywu informacji w APS
dotyczacych dziatalnosci wdrozeniowej w
zakresie sposobow realizacji i rozliczania
grantow

System przeptywu informacji w APS
dotyczacych dziatalnos$ci organizacyjnej (np.
0 powotaniu na funkcj¢ opiekuna praktyk,
studentow, zespoldw czy komisji itp.)
System przeptywu informacji w APS
dotyczacych zasobdéw socjalnych

Gotowos¢ pomocy w zakresie
przygotowania materialow promujacych
realizowanego w APS wydarzenia
naukowego, artystycznego, dydaktycznego
(plakaty, szablony prezentacji) Biura
Promocji

Gotowo$¢ pomocy i udzielania wskazoéwek
przez pracownikow Wydawnictwa APS
Gotowo$¢ pomocy i udzielania wskazoéwek
przez pracownikow Kwestury

Gotowo$¢ pomocy i udzielania wskazoéwek
przez pracownikow Osrodka Studiow 429 | 058 | 3,71| 1,00| 4,2 | 0,0 [41,7|29,2| 25,0
Podyplomowych i Kurséw

Gotowo$¢ pomocy i udzielania wskazoéwek
przez pracownikéw Dziekanatow
Gotowo$¢ pomocy i udzielania wskazéwek
przez pracownikoéw Biura ds. Immatrykulacji | 4,24 | 0,64 | 4,04| 0,90 3,7 | 0,0 | 14,8|51,9| 29,6
i Spraw Studenckich

Gotowo$¢ pomocy i udzielania wskazéwek
przez pracownikéw Rektoratow

Gotowo$¢ pomocy i udzielania wskazéwek
przez pracownikéw sekretariatu Instytutu
Gotowo$¢ pomocy i udzielania wskazéwek
przez pracownikow Biura ds. Zatrudnienia

Gotowoscpompczy1ud21e1an1awskazowek 400| 072] 392| 083| 00 | 42 |250|458| 250
przez pracownikow Rachuby Plac

Legenda: 1 — ocena bardzo zfa; 2 — ocena zta; 3 —ocena przecietna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra; --- brak danych z tego okresu.

-- 1292 095| 40 [32,0(36,0(24,0( 4,0

322|089 | 324| 1,05| 80 | 8,0 |48,0|24,0| 12,0

3,19 10,79 | 3,00| 1,22| 16,0 |12,0|40,0|20,0| 12,0

--- --- | 348| 0,96| 4,0 | 80 |36,0|40,0( 12,0

4,141 083 | 422| 0,85 0,0 | 3,7 |14,8|37,0| 445

397|072 | 388| 082 00 | 3,8(269|46,2| 23,1

4,13 | 0,70 | 4,07| 0,78 3,7 | 0,0 [ 14,8|51,9| 29,6

4,28| 058| 439| 0,74| 0,0 | 0,0 |143|32,1| 53,6

4,27| 0,69| 457| 063 00 | 00| 7,1 |28,6| 64,3

4,33| 0,66| 4,00| 0,78| 0,0 | 0,0 | 29,6 |40,8| 29,6

3.9. Liczebnos¢ grup zajeciowych i organizacja sesji egzaminacyjnych

Ankietowani nauczyciele WNP raczej dobrze oceniajg liczebnos$¢ grup seminaryjnych
(M = 3,68, SD = 1,11), przecigtnie za$ oceniajg liczebnos¢ grup wyktadowych
M 3,39; SD = 1,09), ¢wiczeniowych (M = 3,17; SD = 1,20) i lektoratowych
(M

3,20; SD = 0,84). Nalezy podkresli¢ ze w stosunku do poprzedniego badania
realizowanego w roku 2014/2015, wzrosta jedynie ocena komfortu pracy w grupach
seminaryjnych (liczebnosci ktorych zostaly zmniejszone). W przypadku pozostatych typow

zaje¢¢ ocena komfortu pracy nauczycieli akademickich nieznacznie zmalata.
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Nauczyciele akademiccy zdecydowanie dobrze oceniaja dlugosé sesji
egzaminacyjnych (M = 3,92; SD = 0,86), dlugos¢ sesji poprawkowych (M = 3,69;
0,61).

SD = 0,73) oraz tryb organizowania egzaminéw i zaliczen w sesji (M = 3,96; SD
Zdecydowana wigkszo$¢ z nich (2/3) w kazdym z powyzszych aspektow organizacji sesji

egzaminacyjnych przyznaje oceny dobre lub bardzo dobre.

Tabela . Ocena liczebno$ci grup zajeciowych i organizacja sesji egzaminacyjnych w opinii
nauczycieli akademickich WNP (n = 29)

2014/2015 2018/2019
1 |23 ]|4]s5 Nie
(%) | (%) | (%) | (%) | (%) | realizujg

Jesli realizuje Pan/i okreslony typ
aktywnosci prosze ocenic: M SD M SD

Liczebnos¢ grup wykladowychi | 5 631 64| 339| 1,09 3.8 |11,5(15.4|308| 7.7 | 308

zwigzany z tym komfort pracy

Liczebnos¢ grup éwiczeniowychi | 5 /61 85| 317| 120] 69 |27.6]207|310/138| 00

zwigzany z tym komfort pracy

Liczebnos¢ grup lektoratowyeh i | 51 9631 30| 0,84 00 | 45| 91|91 00| 773

zwigzany z tym komfort pracy

LiczebnoS¢ grup seminaryjnych i | 3 39| 92| 368| 1,11| 0,0 |154|11,5/269|19,2| 269
zwigzany z tym komfort pracy

Dlugo$é sesji egzaminacyjnych 383 050| 392 0,86| 3,7 | 00 | 148556185 74
Dhugosé sesji poprawkowych 369 057|396 0,73| 0,0 | 3,7 |14,8|556|185| 7.4

Tryb organizowania egzaminéw i | 4 o5! 5531 395| 061| 00 | 00 |192|614|154| 38

zaliczen w sesji
Legenda: 1 — ocena bardzo zfa; 2 — ocena zta; 3 —ocena przecigtna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra.

5. Rekomendacje

W oparciu o wyniki badan nauczycieli akademickich WNP autorzy niniejszego raportu
formulujg szereg praktycznych rekomendacji, majacych na celu lepsze dostosowanie
infrastruktury APS do potrzeb procesu ksztalcenia oraz prowadzenia dziatalno$ci naukowe;.
Nalezy nadmienié, ze cze$¢ owych rekomendacji pozostaje niezmienna w stosunku do badania

z roku 2014/2015, poniewaz do dnia dzisiejszego nie zostaly one wprowadzone w zycie.
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Sale dydaktyczne

1.

W USOS nalezy utworzy¢ zakladke oceny wyposazenia sal dydaktycznych oraz
zglaszania usterek sprzetu multimedialnego przez nauczycieli akademickich. Takie
rozwigzanie bedzie usprawniato system komunikacji miedzy prowadzacymi zajgcia a
pracownikami DOIM w zakresie usuwania biezacych usterek sprzetu. Ponadto
pozostawialo $lad dla pracownikéw administracji w zakresie wymiany tawek lub
krzeset, malowania §cian, czy maksymalnej liczby uczestnikdw zaje¢ istotnej dla
pracownikow dziatu planowania.

Nalezy z ogolu sal wydzieli¢ sale specjalistyczne do prowadzenia zajeé
treningowych lub warsztatowych. W salach tego typu powinno znajdowaé si¢
zaledwie klika tawek, natomiast sale te powinny by¢ wyposazone w krzesta z
ruchomymi pulpitami, co umozliwiloby prowadzenie zaj¢¢ metodami aktywnymi oraz
dawato mozliwo$¢ tatwej aranzacji przestrzeni do réznych form organizacji pracy
studentéw. Prowadzacy powinni zglaszaé pracownikom dzialu planowania
zapotrzebowanie na tego typu sale zajgciowe.

Nalezy z ogélu sal wydzieli¢ sale o innym niz frontalny ukladzie lawek dla
studentow. W tego typu salach nauczyciele WNP proponujg ustawienie tawek w grupy
lub podkowe. Taki uklad ulatwitby prowadzenie dyskusji ze studentami, wymiang
pogladow oraz prace w grupach. Prowadzacy powinni zglasza¢ pracownikom dzialu
planowania zapotrzebowanie na tego typu sale zajgciowe.

Nalezy dokonaé przegladu sal zajeciowych i zweryfikowaé ich pojemnos¢ —
okreslajagc na nowo maksymalng liczbg studentdéw, jaka moga one pomiesci¢. Ta
informacja powinna by¢ uwzgledniana w procesie planowania zaj¢¢ 1 przydziatu grup
zajeciowych do poszczeg6lnych sal. Przedtem warto zweryfikowaé czy z pewnych sal
nalezy usung¢ okreslong liczbe tawek (poniewaz w wielu z nich sg one zbyt gesto
ustawione, co utrudnia dostep do miejsc 1 prowadzenie zajec), lub zamieni¢ sale
mniejsze na sale warsztatowe — to jest sale z niewielka liczba tawek a jedynie z
krzestami z ruchomymi pulpitami.

Nalezy dazyé do lepszego wyciszania sal zajeciowych np. poprzez montowanie
wykladziny na podtodze.

Nalezy wprowadzi¢ system czestszych (regularnych — np. tygodniowych)

przegladow sprzetu multimedialnego zainstalowanego w salach dydaktycznych pod
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katem jakosci obrazu wyswietlanego przez projektory, sprawnosci polaczen,
dostepnosci kabli, a takze funkcjonowania sprzetu nagtosnieniowego.

7. Nalezy ustali¢ ktore lampy w projektorach multimedialnych sa wyeksploatowane
i je wymieni¢

8. Ponadto pojawia si¢ potrzeba wyposazenia sprzetu multimedialnego w zlacza
HDMI, ktore pozwolityby na wigksza jako$¢ obrazu (coraz czeSciej nowoczesne
laptopy nie majg wyjs¢ VGA/D-SUB tylko HDMI).

9. Nalezy przewiesi¢ tablice w tych salach (np. sale na korytarzu na przeciwko
sekretariatu studiow doktoranckich), w ktérych sa one zasloniete ekranami
projektorow.

10. Internet w salach zajeciowych powinien by¢ ogélnodostepny. Obecne rozwigzanie
dostepu do Internetu w salach zajgciowych za posrednictwem kont pracowniczych jest
archaiczne. Je$li nie uaktywni si¢ przez wejsciem do sali zajeciowej dostepu do
Internetu, pozniejsze logowanie trwa bardzo dlugo i utrudnia prowadzenie zajec.

11. Nalezy rozwazy¢ zainstalowanie w salach na stale komputeréw badz laptopow,
ktore beda skomunikowane ze sprzetem multimedialnym. Skroci to czas
instalowania wlasnego sprzetu przez wyktadowcow przed kolejnymi zajeciami — dzieki
czemu wydhuzy si¢ czas przerw oraz ograniczy czas ,,zmarnowany’ na kazdych
zajeciach dydaktycznych.

12. Nalezy zakupi¢ laptopy do dzialu DOIM - tak zeby mozna je bylo wypozycza¢ do
prowadzenia zajec 1 do pracy w grupach dla studentow.

13. Nalezy stopniowo wyposaza¢ sale dydaktyczne w flipcharty, po to aby mozna byto
,zabra¢ ze sobg” wypracowane przez studentow efekty pracy.

14. Nalezy dokona¢ przegladu krzesel i lawek w salach — cz¢$¢ z nich jest uszkodzona i
wymaga wymiany.

15. Nalezy dokona¢ przegladu sprawnosci dzialania rolet przeciwslonecznych. Nie we
wszystkich salach spetniajg one poktadane w nich oczekiwania.

16. Nalezy zadba¢ o estetyke sal dydaktycznych - pomalowa¢ sale brudne i zniszczone.

Warto uwzgledni¢ taki wystroj, ktory bedzie pobudzal koncentracj¢ uczestnikoéw zajec.

Gabinety nauczycieli akademickich
1. Nalezy dazy¢ do wyposazenia nauczycieli w osobiste laptopy bedace wlasnoscia
Uczelni. Usprawni to realizacj¢ obowigzkoéw dydaktycznych — ale przede wszystkim

naukowych (realizacja badan, publikacje).

40



2. Nalezy rozwazy¢ wydzielenia pokojow pracy naukowej — w ktorych nauczyciele
akademiccy mogliby pracowac¢ naukowo, w czasie w ktorym nie jest to mozliwe w ich
gabinetach.

3. Nalezy wyposazy¢ gabinety nauczycieli w niezbedny sprzet biurowy — drukarki,
xerokopiarki, skanery, ale takze niezbedne materiaty biurowe niezbedne do wypetniania
obowigzkow zaré6wno administracyjnych jak i naukowych. Sprzet stary i zuzyty
nalezy systematycznie modernizowac.

4. Nalezy ustali¢ minimalny limit sprzetu i materialow biurowych na dana osobe —

nie moze by¢ tak, ze na kilkunastu pracownikéw naukowych — przypada jeden

sprawny komputer.

5. Nalezy utworzy¢ system przydzielania nauczycielom materialow niezbednych do
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych lub prostej refundacji zakupy takich
materialow i/lub pomocy metodycznych. Akademia nie zapewnia tego typu
materialow (lub czyni to w niewystarczajacym stopniu) w zwigzku z czym nauczyciele
WNP s3 zmuszeni do kupowania ich z prywatnych §rodkow (przy czym wielokrotnie
maja problem z ich refundacjg). Bez watpienia takie rozwigzanie nalezy uznac¢ za biedne
i wymagajace szybkich korekt o charakterze systemowym, mogg mie¢ one bowiem
negatywne konsekwencje dla jakos$ci ksztatcenia.

6. Nalezy uprosci¢ procedury zamawiania zaréwno sprzetu jak i materialow
biurowych.

7. Nalezy usprawni¢ system powielania materialéw dydaktycznych oraz
egzaminacyjnych. Obecne rozwigzania obcigzaja albo samych nauczycieli
(konieczno$¢ powielania materiatow z wlasnych pieniedzy) albo sekretariaty
instytutéw. Prawdopodobnie najlepszym rozwiazanie byloby wyposazenie
poszczegolnych jednostek (katedr, zakladow, pracowni) w niezbe¢dny sprzet
biurowy — drukarki lub xerokopiarki.

8. Nalezy doposazy¢ gabinety nauczycieli w szafy do przechowywania dokumentacji

efektow ksztalcenia lub wprowadzi¢ system archiwizacji tego typu dokumentacji.

Inne pomieszczenia zwiazane z praca naukowa lub dydaktyczna
1. Nalezy dazy¢ do wydzielenia kolejnych sal do pracy naukowej (pokojow badan) lub

otwartych sal projektowych (analogicznych do obecnej sali kanclerskiej).
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Dzialalno$¢ naukowa

1. Nalezy zmierza¢ do zwi¢kszenia dost¢epnosci oprogramowania naukowego. By¢
moze rozwigzaniem bytoby ulatwienie procedury zmawiania / zakupu tego typu
aparatury w odpowiedzi na specjalistyczne potrzeby pracownikow.

2. Nalezy organizowac cykliczne szkolenia z zakresu analizy danych iloSciowych
(podstawowych i zaawansowanych) oraz jakosciowych. Nalezy zadba¢ o odpowiedni
dobor prowadzacych i jakos¢ tych szkolen.

3. Nalezy organizowac¢ cykliczne szkolenia z zakresu pozyskiwania Srodkéow
zewnetrznych na badania naukowe, aplikowania o nie, szczegétowych zasad
sporzadzania konkretnych wnioskow, realizowania i rozliczania tego typu badan.

4. Nalezy powieksza¢ mozliwosci biura ds. organizacji badan i wspolpracy z
zagranica w kierunku przygotowywania wnioskéw grantowych, w szczegolnosci
tych finansowanych ze sSrodkéw zewnetrznych. W tym aspekcie nalezy dazy¢
réwniez do zwickszenia wparcia nauczycieli akademickich w zakresie pomocy
prawnej oraz organizacyjnej zwiazanej z planowaniem i realizacja badan naukowych
finansowanych ze §rodkow zewnetrznych.

5. Nalezy organizowac cykliczne szkolenia z zakresu przygotowywania publikacji
naukowych i nowosci z zakresu pracy naukowej.

6. Nalezy kontynuowa¢ prace nad stworzeniem laboratorium badawczego
wyposazonego w nowoczesng aparaturg oraz technikéw do ich obstugi.

7. Nalezy popularyzowac informacje na temat zasobow pracowni testow
(newsletter) i sukcesywnie poszerzac jej zasoby — w tym o narzedzia przeznaczone
dla pedagogow.

8. Nalezy stworzy¢ system archiwizowania efektow badan naukowych.

9. Nalezy stworzy¢ zbior zasad / podrecznik — dotyczacy zasad aplikowania, realizacji
1 rozliczania grantow finansowanych przez APS w ramach badan wtasnych lub
statutowych. By¢ moze warto podobnie uczyni¢ z grantami NCN 1 NCBiR.

10. Nalezy popularyzowaé wsréd pracownikéw APS informacje o mozliwos$ciach

dzialalnos$ci wdrozeniowe;j.

Zaplecze socjalne i ogélne wsparcie organizacyjne
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1. Nalezy stworzy¢ pokoj socjalny dla pracownikoéw APS.

2. Nalezy utatwi¢ dostep do pomocy prawnej dla pracownikow APS.

Ocena poczty i mozliwosci korzystania z Internetu
1. Nalezy przywroci¢ otwarty dostep do Internetu na terenie APS

Planowanie zajec
1. Nalezy utworzy¢ przejrzysty system znizek dydaktycznych zwigzanych z realizacja

badan naukowych oraz dzialalno$cig organizacyjng na rzecz APS.
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