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1. Nauczyciele akademiccy WSNS - charakterystyka

W badaniu wziglto udziat 24 nauczycieli akademickich WSNS. Procent realizacji
proby wyniost 21,4%. Wickszos¢ respondentéw bylo afiliowanych przy Instytucie
Psychologii (16 os6b, 66%), mniej przy Instytucie Filozofii i Socjologii (7 0so6b, 29%), a
tylko 1 osoba przy Instytucie Profilaktyki Spotecznej i Pracy Socjalne;.

Najliczniejsza grupe respondentéw stanowili adiunkci (66,7%) nastepnie asystenci
(20,8%) nastepnie za$ wyktadowcy (4,2%), doktorzy habilitowani (4,2%), oraz profesorowie
(4,2%) (Wykres 1). Staz pracy ankietowanych zwieral si¢ w przedziale od 1 roku do 35 lat ze
srednig M = 11,24 i odchyleniem standardowym SD = 8,13.

Stanowisko

|| asystent

B wyktadowca
Haciunkt

M profesor APS
Oprofesor

Wykres 1. Rozktad stanowisk nauczycieli akademickich.



2. Uwagi o statystycznej analizie wynikéw

W badaniach zastosowano pigciostopniowe skale odpowiedzi na poszczegodlne pytania
ankiety, gdzie 1 — oznaczalo oceng bardzo zla, 2 — oceng zla, 3 — ocen¢ przecigtng, 4 — oceng
dobra, a 5 — ocen¢ bardzo dobra. Aby zwickszy¢ czytelno$¢ prezentacji oraz interpretacji
danych zawartych w niniejszym raporcie zdecydowano si¢ na wyliczanie $rednich i odchylen
standardowych odpowiedzi respondentdw na poszczegdlne pytania ankiety. Autorzy raportu

przyjeli nastgpujace zasady interpretacji srednich:

e $rednie z przedziatu 1,00 — 1,50 — ocena bardzo zla,
e $rednie z przedziatu 1,51 — 2,50 — ocena zia,

e sdrednie z przedziatu 2,51 — 3,50 — ocena przecietna,
e Srednie z przedziatu 3,51 — 4,50 — ocena dobra,

$rednie z przedziatu 4,51 — 5,00 — ocena bardzo dobra.

Ponadto we wszystkich zestawieniach raportowano odsetki odpowiedzi na poszczegdlne
warianty skal pomiarowych. Ponadto wskazywano odsetki o0sob niekorzystajgcych z
okreslonej czesci infrastruktury APS (odpowiedz: nie korzystam). Odpowiedzi tego typu (nie
korzystam) nie byly uwzglednianie w procesie wyznaczania $rednich oraz ich odchylen
standardowych.

Prezentowane badanie stanowi kontynuacje badan z lat 2014/2015. Konstruujac
badanie, czlonkowie komisji dazyli do tego, aby zachowa¢ jak najwiecej kluczowych
punktow wspolnych z ankieta prowadzong cztery lata wczes$niej. Rozwigzanie takie pozwolito
na ustalenie, ktore z aspektow funkcjonowania APS ulegly w tym czasie doskonaleniu, a
ktore nie. Jedng z intencji autoréw niniejszego opracowania byta bowiem proba uchwycenia
zmian jakie zaszly w zakresie infrastruktury materialnej oraz organizacyjnej APS w przeciagu
ostatnich lat. Dlatego, wszedzie tam, gdzie bylo to mozliwe, biezace oceny zestawiano z
wynikami badania z roku 2014/2015.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wnioski z tychze pordwnan podlegaja ograniczeniom.
Przede wszystkim nie mozna wnioskowa¢ bezposrednio o zmianie, poniewaz w badaniu
wzigly udzial inne osoby. Poza tym, w 2014/15 roku znacznie wigcej nauczycieli wzigto
udzial w badaniu (wigksza realizacja proby). Badanie w 2014/15 odbywalo si¢ za pomoca
metody ,,papier-otdowek”, za$ badanie z 2018/19 roku odbylo si¢ za pomocg ankiety on-line.

Ponadto, w 2018 roku zmianie ulegta skala odpowiedzi. Zrezygnowano z opcji ,trudno



powiedzie¢” oraz w czesci pytan z opcji ,,nie korzystam”. Pozostawiono 5-stopniowg skalg
odpowiedzi.

W celu sprawdzenia czy odpowiedzi z 2014/15 roku réznig si¢ od odpowiedzi
uzyskanych w 2018/19 roku przeprowadzono test t dla prob niezaleznych. Istotne roznice (p <

,05) zaznaczono szarym kolorem tta w tabelach.



3. Ocena jako$ci bazy materialnej oraz organizacyjnej APS w opinii nauczycieli
akademickich WSNS

3.1. Infrastruktura materialna

3.1.1. Sale dydaktyczne

Tabela 1. Ocena dostosowania sal dydaktycznych do potrzeb realizacji zajg¢ w opinii

nauczycieli akademickich WSNS (n = 24)

2014/2015 2018/2019
1 [ 2]3]4] 5
(%) | (%) | (%) | (%) | (%)

Jak Pani / Pan ocenia: M | SD| M | SD
Dostosowanie sal do liczebnosci i 338|100 | 358| 07800 |125]208 (62542
potrzeb grup studenckich
Dostosowanie sal do rodzaju
prowadzonych w nich zajec
Dostosowanie sal do potrzeb
studentéw/nauczycieli 3,75|088 | 3,17| 0,87(0,0 20,8 50,0 |20,8|8,4
niepelnosprawnych
Wyposazenie sal w sprzet
multimedialny
Gotowos$¢ pomocy i udzielania
wskazowek przez pracownikow
odpowiedzialnych za obstuge medialna
sal dydaktycznych
Sprawnos¢ ujawniania usterek w
funkcjonowaniu sprzetu medialnego

Sprawnos¢ sprzgtu multimedialnego 3,68 | 0,90 | 2,87| 1,06]13,0 |21,8(30,4 (34,80,

3,56 | 0,98 | 3,33| 0,87|0,0 |16,7|41,733,3|8,3

4,19 |1 0,76 | 3,83| 1,05|42 (4,2 |25,0 37,5|29,1

4031084 | 3,79| 1,06|/0,0 |12,5|29,2|25,0|33,3

- - 2,83| 1,31{20,8 |20,8|20,8|29,2|8,4

Umeblowanie sal 3,72 10,92 | 321| 0,83/0,0 |20,8|41,7(33,3|4,2
Czystos¢ sal 392|076 | 3,71| 1,08/0,0 |16,6|25,0|29,2 29,2
Estetyke sal 3,39 | 1,06 | 2,92| 0,93/8,3 |20,8(41,7(29,2(0,0
Dostepnosc¢ do sieci Internet w salach ) ) 2921 1101125 120813331292 |42
dydaktycznych ' ' ' ' ' T

Sprawnos¢ rolet okiennych - - | 2,74] 1,14|8,7 |435(21,7|17,4|87

Pomysl, aby wydzieli¢ sale do

warsztatow i zajec specjalistycznych
Pomysl, aby wydzieli¢ sale z ) )
niefrontalnym uktadem tawek 454/ 0.78/00 42 142 1250666

Legenda: 1 — ocena bardzo zta; 2 — ocena zta; 3 —ocena przecigtna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra; --- brak danych z tego okresu.

- - 4,79 051|000 |00 |42 |125|833

Wigkszos¢ badanych (62,5%) ocenia, ze sale sa dobrze dostosowane do liczebnosci 1
potrzeb grup studenckich. Jednak dostosowaniu sal do rodzaju prowadzonych w nich zajeé
41,7% badanych wystawia ocen¢ przecigtng. Zwraca uwage fakt, ze polowa badanych
dostosowaniu sal do potrzeb studentow/nauczycieli niepelnosprawnych wystawia oceng¢
zla. W badaniu z lat 2014/2015 Srednia ocena wynosila 3,75 (ocena dobra), natomiast w

badaniu z lat 2028/2019 juz tylko 3,17 (ocena przeci¢tna).



Najliczniejsza grupa respondentow (37,5%) dobrze ocenia wyposazenie sal w
sprzet multimedialny. W badaniu z lat 2014/2015 $rednia ocen wynosila 4,19 (ocena
dobra), natomiast w badaniu z lat 2018/2019 — 3,83 — co nadal miesci si¢ w zakresie
oceny dobrej, jednak ocena ta byla istotnie nizsza niz w poprzednim badaniu. Warto
zwroci¢ uwage na fakt, ze chociaz najwigcej badanych (33,3%) ocenia bardzo dobrze
gotowo$¢ pomocy i udzielania wskazowek przez pracownikéw odpowiedzialnych za obstuge
medialng sal dydaktycznych, to jednak znaczna grupa respondentéw (29,2%) wystawia ocene
przecigtng. Podobnie zwraca uwage fakt, ze chociaz 29,2% badanych ocenia dobrze
sprawnos¢ ujawniania usterek w funkcjonowaniu sprzetu medialnego, to jednak znaczna
grupa badanych (20,8%) wystawia ocen¢ bardzo zig i tyle samo badanych — ocen¢ zlg oraz
ocen¢ przeci¢tng. Chociaz najliczniejsza grupa respondentow (34,8%) dobrze ocenia
sprawnos¢ sprzetu multimedialnego, to jednak niewiele mniej badanych (30,4%) wystawia
oceng przecietng, a zaden z badanych nie wystawia oceny bardzo dobre;.

Najwiecej badanych (41,7%) wystawia ocene przeci¢tng umeblowaniu sal. Warto
zwroci¢ uwage na fakt, ze w latach 2014/201S5 Srednia ocena wynosila 3,72 (ocena dobra),
natomiast w latach 2018/2019 — tylko 3,21 (ocena przecietna), a réznica w ocenach byla
istotna statystycznie. Czysto$¢ sal jest oceniana pozytywnie: 29,2% ocenia ja dobrze oraz
tyle samo badanych — bardzo dobrze. Estetyce sal badani w wigkszo$ci (41,7%) wystawiaja
oceng przecietng. Zwraca uwage fakt, ze zaden z badanych nie wystawia oceny bardzo dobre;.

Najwi¢cej badanych (33,3%) wystawia dostepnosci do sieci Internet w salach
dydaktycznych ocen¢ przeci¢tng. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze przez najliczniejsza
grupe respondentéw (43,5%) sprawnos¢ rolet okiennych jest zle oceniana.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych (83,3%) ocenia bardzo dobrze pomysl, aby
wydzieli¢ sale do warsztatow i zajeé¢ specjalistycznych. Podobnie zdecydowana wi¢kszo$¢
respondentow (66,6%) ocenia bardzo dobrze pomysl, aby wydzieli¢ sale z niefrontalnym
ukladem lawek.

W uzasadnieniu (szczegdétowe wypowiedzi w Zalaczniku) ocen dostosowania sal
dydaktycznych badani pisza o braku mikrofonéw w mniejszych salach oraz usterkach
mikrofonow w wigkszych. Ponadto respondenci wskazujg, ze niektore wigksze sale nie maja
podwyzszenia dla wyktadowcow, co utrudnia ich prace. Badani wskazuja rowniez na staba
jakos¢é zarowek w projektorach, rzutniki, ktore nie dzialaja, wyrwane kable, niepiszace
markery do tablic w salach, brak dostepnosci do piszacych markeréw, oraz na

nieszczelne rolety, ktore utrudniajag widocznos¢ ekrandw.



Zwraca uwage fakt, ze wedlug badanych po zglaszaniu usterek do obslugi
technicznej, usterki te nie sa naprawiane. Jeden z badanych napisal, ze czekat trzy tygodnie
na usuniecie usterki sprzetu w jednej z sal. Ponadto wedhug respondentow obstuga techniczna
spdznia si¢ rano do pracy: ‘gdy zajecia rozpoczynaja sie¢ o 8.00, panowie z dziatu obshugi
powinni by¢ odpowiednio wczesniej by wykladowca moégt wzigé sprzet 1 punktualnie
rozpoczaé zajecia; kartki z informacja, ze panowie pracuja od 7.30 nie odzwierciedlaja
prawdy; niejednokrotnie zdarzylo mi czeka¢ wraz z innymi wyktadowcami nawet do 8.00 i
"biec" na zajecia (w weekendy)’; ‘kilkukrotnie spdznitam si¢ na zajecia do studentdw,
poniewaz czekalam na Panow 1 wypozyczenie sprzetu’.

Wedlug badanych ich prace utrudnia koniecznos$¢ pobierania laptopow do sal, co
jest problemem, zwlaszcza gdy obsluga techniczna spoznia si¢ do pracy. Badani

wskazuja, ze Komputery powinny by¢ zainstalowane w salach wykladowych.

Podsumowujac, rekomendacje dotyczace dostosowania sal dydaktycznych sg
nastepujace. Nalezy poprawi¢ dostosowaniu sal do potrzeb studentow/nauczycieli
niepetnosprawnych. Pozadane jest réwniez wplynaé na poprawg Qgotowosci pomocy i
udzielania wskazoéwek przez pracownikow odpowiedzialnych za obsluge medialng sal
dydaktycznych. Nalezy poprawi¢ sprawnos¢ ujawniania i eliminowania przez obshluge
techniczng usterek w funkcjonowaniu sprzetu medialnego (np. mikrofonéw) i
multimedialnego (np. projektoréw).

Niewatpliwie warto poprawi¢ samg sprawnos¢ sprz¢tu medialnego i multimedialnego
(projektorow, ekrandéw), usprawni¢ dostepnos¢ do sieci Internet w salach dydaktycznych, a
takze poprawi¢ dziatanie oraz szczelno$¢ rolet okiennych. Dobrze byloby réwniez
zainstalowa¢ wiecej laptopow w salach wykladowych (a nie tylko w aulach) wraz z
mikrofonami, oraz zadba¢ o podstawowe narzedzia takie, jak tablice, piszace markery do
tablic czy podwyzszenia dla wykladowcow w wigkszych salach wyktadowych. Nalezy
wydzieli¢ sale do warsztatow 1 zaje¢ specjalistycznych oraz sale z niefrontalnym uktadem

lawek.

3.1.2. Gabinety nauczycieli akademickich

Zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych nauczycieli (95,8%) przyznaje, ze dysponuje
pokojem do konsultacji ze studentami.



Tabela 2. Opinie na temat mozliwosci wykonywania pracy naukowej w gabinetach

nauczycieli akademickich

Czy w swoim gabinecie moze Pan/Pani wykonywac¢ prace naukowg? %
Tak 33,3
Nie Poniewaz nie ma w nim odpowiednich warunkéw do pracy, | 16,7

tj. spokoju, mozliwosci skupienia uwagi
Poniewaz przebywa w nim zbyt wielu pracownikow, a | 45,8
sprzetu jest zbyt mato
Poniewaz nie ma w nim niezb¢ednego do pracy naukowej | 4,2
wyposazenia technicznego

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych (66,7%) stwierdza, Ze nie moze w swoim
gabinecie wykonywa¢ pracy naukowej. 45,8% respondentow wskazuje, ze powodem
tego jest przebywanie w gabinecie zbyt wielu pracownikéw oraz, ze sprzetu jest zbyt
malo. Wedhlug 16,7% badanych w gabinetach nie ma odpowiednich warunkow do pracy, tj.

spokoju oraz mozliwos$ci skupienia uwagi.

Tabela 3. Ocena wyposazenia gabinetow w opinii nauczycieli akademickich WSNS (n = 24)

2014/2015 2018/2019
1 [2]3]4] 5
(%) | (%) | (%) | (%) | (%)

Jak Pani / Pan ocenia: M | SD| M | SD
Liczbe osob korzystajacych z tego 2,66| 1,40| 252| 1,24| 21,7 |349|21,7|130] 87
samego gabinetu

Mozliwo$¢ swobodnych konsultacji ze
studentami w gabinecie

Mozliwos$¢ realizacji innych zdan
zawodowych w gabinecie
Wyposazenie gabinetu w komputer z
dostgpem do Internetu

Realng mozliwo$¢ pracy przy biurku z
komputerem i innym sprawnym
sprzgtem biurowym tj. drukarka,
skanerem, ksero

Sprawnos¢ komputera, z ktérego Pan/i
korzysta w miejscu pracy
Wyposazenie gabinetu w papier i inne
artykuty biurowe

Jakos$¢ materiatow biurowy dostepnych
w APS

Procedure zamawiania artykutow 324 | 1,19 | 2,87| 097 87 |26.1|348(304| 00
biurowych

Potencjalng mozliwo$¢ zamawiania
artykutow biurowych za pomoca - - 3,96| 1,20 0,0 |20,8| 8,4 [25,0| 45,8
Intranetu

Dzi$ funkcjonujacg procedurg
zamawiania sprzetu biurowego
Mozliwo$¢ pozyskania (inng niz zakup
wlasny bez refundacji) materiatow
potrzebnych do zaje¢ realizowanych ze
studentami

292| 1,28| 2,83| 1,09| 83 |33,3|33,3|16,8| 83

2,441 1,26| 2,71| 1,23| 16,7 |29,2|33,3| 8,3 | 12,5

292| 1,27| 292| 1,14| 42 |41,6|250|16,8| 12,5

- -| 2,63 1,10| 12,5 |41,6|20,8|208| 4,2

- - 296| 1,26| 21,7 | 8,7 |26,1(39,1| 43

2,85| 1,06| 3,17| 098| 0,0 |34,8|17,4|435| 43

- - 3,22| 095 43 |17,4|348(391| 43

- - 257 0,99 17,4 |26,1(39,1|17,4| 0,0

- -1 2,83 098] 13,0 |17,4|435|26,1| 0,0




Mozliwos¢ powielania materialow
dydaktycznych

Mozliwo$¢ powielania materialow
egzaminacyjnych

Umeblowanie gabinetu 3,34| 1,03| 3,50 1,25| 83 |12,5(250(29,2| 25,0

Mozliwos¢ przechowywania
dokumentow potwierdzajacych
realizacj¢ 1 weryfikacje efektow
ksztalcenia

Gotowos¢ pomocy i udzielania
wskazowek przez pracownikéw dziatu | 3,21 | 0,96 | 3,13| 1,18| 4,3 [30,4|30,4|17,4| 17,4
informatycznego

Gotowos¢ pomocy i udzielania
wskazowek przez pracownikéw dziatu 3,88| 0,91| 3,70| 0,82| 0,0 | 8,7 | 26,1|52,2| 13,0
administracji

Czystos¢ gabinetu/ zadowolenie ze 397| 087 404| 1,08 42 | 42 |167|333| 417
sprzatania

Legenda: 1 — ocena bardzo zta; 2 — ocena zta; 3 —ocena przecietna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra; --- brak danych z tego okresu.

3,13 | 1,23 | 3,63| 1,06 0,0 |258]16,7|41,7| 20,8

334|120 | 3,70| 1,02| 0,0 |17,4|17,4|43,5| 21,7

3,000 1,21| 3,17| 1,13| 8,3 |16,7|37,5|250| 12,5

Najwiecej badanych (34,9%) Zle ocenia liczbe osob korzystajacych z tego samego
gabinetu. Warto podkresli¢, ze mozliwo$¢ swobodnych konsultacji ze studentami w gabinecie
zle ocenia az 33,3% i tyle samo respondentow ocenia jako przeci¢tng.

Najliczniejsza grupa respondentow (33,3%) ocenia jako przecigtng mozliwos¢
realizacji innych zdan zawodowych w gabinecie. Jednak niewiele mniej badanych (29,2%)
wystawia zlg oceng. Najwiecej badanych (41,6%) Zle ocenia stan wyposazenia gabinetu w
komputer z dostepem do Internetu. Tyle samo badanych Zle ocenia realng mozliwo$¢ pracy
przy biurku z komputerem i1 innym sprawnym sprze¢tem biurowym tj. drukarka, skanerem,
ksero.

Najwiecej badanych (39,1%) dobrze ocenia sprawno$¢ komputera, z ktorego
korzystajg w miejscu pracy. Podobnie najwiecej (43,5%) badanych dobrze ocenia
wyposazenie gabinetu w papier i inne artykuty biurowe. Jednak az 34,8% badanych wystawia
zl3 ocenge.

Najliczniejsza grupa respondentow (39,1%) dobrze ocenia jakos¢ materiatow
biurowych dostepnych w APS. Procedura zamawiania artykutow biurowych oceniana jest
najczesciej (34,8%) jako przecigtna. Najwiecej badanych (45,8%) bardzo dobrze ocenito
potencjalng mozliwo§¢ zamawiania artykuldow biurowych za pomoca Intranetu. Nalezy
zauwazy¢, ze dzi§ funkcjonujaca procedure zamawiania sprzgtu biurowego najwigce]
badanych (39,1%) ocenia jako przecietng. Mozliwo$¢ pozyskania (inng niz zakup wiasny bez
refundacji) materialow potrzebnych do zaje¢ realizowanych ze studentami jest najcze¢$ciej

oceniana (43,5%) jako przecigtna, natomiast mozliwo$¢ powielania materialow



dydaktycznych jest najczesciej oceniana (41,7%) dobrze, podobnie — mozliwo$¢ powielania
materialdow egzaminacyjnych (43,5%).

Najwiecej badanych (29,2%) dobrze ocenia umeblowanie gabinetow, jednak
mozliwo$¢ przechowywania dokumentow potwierdzajacych realizacje 1 weryfikacje efektow
ksztalcenia najwigcej respondentow (37,5%) ocenia jedynie jako przecigtng.

Warto zauwazy¢, ze az 30,4% badanych zle ocenia gotowos¢ pomocy i udzielania
wskazowek przez pracownikow dzialu informatycznego, tyle samo badanych ocenia ja
jako dostateczng. Natomiast wiekszo$¢ badanych (52,2%) dobrze ocenia gotowos¢ pomocy i
udzielania wskazoéwek przez pracownikoéw dziatu administracji. Najwiecej badanych (41,7%)
bardzo dobrze ocenia czystos$¢ gabinetu/zadowolenie ze sprzatania.

W uzasadnieniu ocen (szczegélowe wypowiedzi w zalaczniku) gabinetow badani
zwracaja uwage na przepelnienie gabinetow; wedlug badanych przy liczbie 8-9 os6b
korzystajacych z tego samego gabinetu praca naukowa jest niemozliwa.

Wedlug niektorych badanych w gabinetach jest brudno (‘Czasem w gabinecie
sprzatam osobiscie. Wtedy przestaje mi si¢ wydawac, ze jest brudno, tylko mam pewnos$¢’)
oraz sa stare i niewygodne meble (‘W gabinetach, ze wzgledu na brak odpowiedniego sprzetu
biurowego (wygodne krzesta i biurka) nie ma mozliwosci pracy naukowej (ani jakiejkolwiek
innej)’; ‘Z kolezankami prositySmy o przemeblowanie pokoju (i dostawienie biurka),
upominaly$my si¢ o to wiclokrotnie, niestety bezskutecznie’).

Wedlug respondentow w gabinetach brakuje komputerow (‘pracownikéw jest
wiecej niz komputerow stacjonarnych’; ‘Z jednego komputera korzystajag 3 osoby, co w
sytuacji dyzuru w tym samym czasie uniemozliwia korzystanie z komputera na uczelni (od lat
prosimy o zakup komputeréw — by kazde biurko dysponowato komputerem)’; ‘komputer jest
jeden na 5 0s6b w pokoju. Jest stary i niesprawny’) oraz Internet zle dziata, nie wszyscy maja
rowniez dostep do drukarek.

W gabinetach brakuje rowniez miejsca na magazynowanie dokumentow: ‘dobrze
byloby zorganizowaé miejsce na przechowywanie dokumentéw; przyktadowo, zobowigzani
jestesmy do przechowywania kwestionariuszy z badan przez 5 lat; nie mozna si¢ zmie$ci¢ w
jednej szafie’.

Trudno dostepny jest rowniez pokéj badan: ‘Z pokoju do badan trudno jest
korzysta¢ (probowatam zarezerwowa¢ w tym miesigcu) i jest zajety od rana do wieczora —
widac, ze jest duza potrzeba’.

Problemem wedlug badanych jest rowniez kserowanie materialow

dydaktycznych i egzaminacyjnych w punkcie ksero, w ktorym, zwlaszcza w okresie sesji,
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sg kolejki studentow. Sama procedura kserowania réwniez nie ulatwia badanym pracy:
‘Utrudniona procedura kserowania przez koniecznos$¢ dostarczania ciggle podpisanych zlecen
zwlaszcza jak trzeba cos skserowaé na szybko’, ‘wydaje mi si¢, ze powinna by¢ bardziej
rozbudowana mozliwo§¢ korzystania z ushig kserograficznych dla pracownikow z
jednoczesnym usprawnieniem procedur zwigzanych z uzyskaniem pozwolenia na owe
ustugi’.

Niektorzy badani majq réwniez problem w kontaktach z dzialem obshugi
informatycznej. Jeden z badanych napisat: ‘W dziale informatycznym moze si¢ pracownik
dowiedzie¢, jak jest ghupi 1 nieporadny. Stad osobiScie pie¢ razy si¢ zastanowig, zanim
poprosze o pomoc. Pogardliwy stosunek do pracownikow 1 ich odstraszanie jest by¢ moze

sposobem na ograniczanie sobie ilo$ci pracy lub strategig ukrywania wlasnej niekompetencji’.

Rekomendacje dotyczace gabinetow sg nast¢pujace. Pozadana jest wigksza liczba
gabinetow tak, aby na jeden gabinet przypadata mniejsza liczba pracownikOw niz obecnie.
Ponadto warto zwigkszy¢ liczbe komputerow z dostepem do sieci Internet w gabinetach oraz
wyposazy¢ gabinety w dziatajgce drukarki, skanery oraz kserokopiarki. Najlepiej byloby
rowniez wyeliminowac¢ procedure kserowania przez dostarczania podpisanych zlecen.

Warto rowniez wyposazy¢ gabinety w meble takie, jak biurka, krzesta, fotele oraz
szafy na magazynowanie dokumentéw. Nalezy umozliwi¢ zamawianie artykulow biurowych
za pomoca Intranetu. Ponadto nalezy poprawi¢ gotowos$¢ pomocy i udzielania wskazowek

przez pracownikow dziatu informatycznego.

3.1.3. Inne pomieszczenia zwigzane z pracq naukowa lub dydaktyczna

Tabela 4. Mozliwo$¢ korzystania z sal przeznaczonych do prowadzenia badan lub spotkan w

opinii nauczycieli akademickich WSNS (n = 24)

2014/2015 2018/2019
1 [2]3]4] 5
(%) | (%) | (%) | (%) | (%)

Jak Pani / Pan ocenia: M SD M | SD
Mo.zhwosc korz'y’stama z sal, w ktorych ) ) 3.00| 1.00| 87 |130/565|130| 87
mozna prowadzi¢ badania naukowe
Mozliwo$¢ korzystania z sal, w ktorych
mozna prowadzi¢ spotkania projektowe, - - 3,09| 0,79| 4,3 [13,0(52,2(30,4| 0,0
dydaktyczne czy organizacyjne
Legenda: 1 — ocena bardzo zta; 2 — ocena zta; 3 —ocena przecigtna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra; --- brak danych z tego okresu.
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Wigkszos¢ badanych (56,5%) ocenia jako przecietng mozliwo$¢ korzystania z sal, w
ktérych mozna prowadzi¢ badania naukowe. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze az 13%
respondentéw wystawia ztg oceng i tyle samo — dobra.

Podobnie wigkszos¢ respondentow (52,2%) ocenia jako przecigtng mozliwos¢
korzystania z sal, w ktéorych mozna prowadzi¢ spotkania projektowe, dydaktyczne czy

organizacyjne. Jednak az 30,4 badanych wystawia ocenia dobrg.

Rekomendacje dotyczace innych pomieszczen zwigzanych z pracg naukowa lub
dydaktyczng sa nastgpujace. Nalezy zwigkszy¢ dostepno$¢ pomieszczen, w ktorych mozna

prowadzi¢ prace naukowa, spotkania projektowe, dydaktyczne czy organizacyjne.

3.2. Funkcjonowanie biblioteki

Tabela 5. Funkcjonowanie biblioteki w opinii nauczycieli akademickich WSNS (n = 24)

2014/2015 2018/2019
1 [2]3]4] 5
(%) | (%) | (%) | (%) | (%)

Jak Pani / Pan ocenia: M SD M SD

Godziny pracy biblioteki 3,86| 0.81| 4,15| 0,69| 0,0 | 0,0 | 15,4 |53,8| 30,8
Dostep do ksigzek 3,62| 1,00| 3,67| 1,05| 0,0 |13,3|33,3(26,7| 26,7
?ciflz(:tf)atnosczasobowblbhotekl do 323| 1.03| 353| 083 00 | 67 |467/333]| 133

Regulamin korzystania przez
pracownikow ze zbioréw biblioteki

Elektroniczny system pracy biblioteki 4,09| 0,78| 427| 0,88| 00 | 6,7 | 6,7 |40,0| 467
Dostep w bibliotece do informacji

naukowo-technicznej
Stopien aktualizowania zbioréw

3,97| 081| 400 0,58 00 | 0,0 |154(69,2| 15,4

3,74| 085| 391| 0,70| 0,0 | 0,0 |27,3|54,5| 18,2

3,24| 1,05 3,85 0,55 0,0 | 0,0 |23,1{69,2| 7,7

biblioteki

Realizacjg wypozyczen 3,67| 0,91| 3,57| 1,40| 14,3 | 0,0 | 28,6 (28,6 | 28,6
miedzybibliotecznych

Zasieg podpisywanych umow o

wspotpracy z innymi uczelniami na - -1 3,00 1,00 0,0 |33,3]/33,3/33,3| 0,0

terenie Polski

Dostep do cyfrowych baz publikacji
naukowych (artykulow, monografii, 293| 1,18| 3,53| 1,06| 6,7 | 6,7 | 26,7 |46,7| 13,3
raportow z badan)

Gotowos¢ pomocy i udzielania
wskazowek przez pracownikow 3,85 0,97| 4,00| 0,82 0,0 | 6,3 |12,5|56,3| 25,0
biblioteki

Legenda: 1 — ocena bardzo zta; 2 — ocena zta; 3 —ocena przecigtna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra; --- brak danych z tego okresu.

Dane za rok 2018/2019 tylko dla 0sob korzystajacych z biblioteki.
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Wigkszos¢ badanych (53,8%) ocenia dobrze godziny pracy biblioteki 1 az 30,8%
sposrod nich wystawia ocen¢ bardzo dobra. Dostep do ksigzek jest przez najliczniejsza grupe
respondentéw (33,3%) oceniany jako przecigtny, jednak warto zauwazy¢, ze az 26,7%
badanych wystawia ocen¢ dobrg i tyle samo — bardzo dobra.

Najwigcej badanych (46,7%) ocenia adekwatnos$¢ zasobow biblioteki do potrzeb jako
przecietng. Natomiast regulamin korzystania przez pracownikow ze zbioréw biblioteki przez
wigkszo$¢ respondentow (69,2%) jest dobrze oceniany.

Warto zauwazy¢, ze najliczniejsza grupa badanych (46,7%) ocenia jako bardzo dobry
elektroniczny system pracy biblioteki. Wigkszo$¢ respondentow (54,5%) ocenia jako dobry
stan dostgpu w bibliotece do informacji naukowo-techniczne;.

Wiekszos¢ badanych (69,2%) ocenia jako dobry stopien aktualizowania zbioréw
biblioteki. W latach 2014/2015 S$rednia ocena wynosila 3,24 (ocena przeci¢tna),
natomiast w latach 2018/2019 — 3,85 (ocena dobra). Warto zauwazy¢, ze w przypadku
realizacji wypozyczen miedzybibliotecznych zdania respondentow s3a podzielone: 28,6%
wystawia oceng przecigtng i tyle samo — ocen¢ dobrg oraz bardzo dobrg. Podobnie w
przypadku zasiegu podpisywanych uméw o wspolpracy z innymi uczelniami na terenie Polski
zdania badanych sg podzielone: az 33,3% sposrdd nich wystawig ocen¢ zlg 1 tyle samo —
oceng przecietng oraz dobrg.

Najliczniejsza grupa badanych (46,7%) wystawia dostgpowi do cyfrowych baz
publikacji naukowych (artykulow, monografii, raportébw z badan) ocCen¢ przeci¢tna.
Wigkszo$¢ respondentow (56,3%) wystawia gotowosci pomocy 1 udzielania wskazowek przez
pracownikow biblioteki oceng¢ dobra, natomiast 25% sposrodd nich — oceng bardzo dobra.

W  przypadku biblioteki powinno si¢ usprawni¢ realizacje wypozyczen
miedzybibliotecznych oraz polepszy¢ dostep do dostepowi do aktualnych cyfrowych baz

publikacji naukowych.

3.3. Funkcjonowanie czytelni

Tabela 6. Funkcjonowanie czytelni w opinii nauczycieli akademickich WNP (n = 29)

2014/2015 2018/2019
1 [2]3]4] 5
(%) | (%) | (%) | (%) | (%)

Jak Pani / Pan ocenia: M SD M SD
Godziny pracy czytelni 3,77| 0,73| 4,18| 0,75| 0,0 | 0,0 | 18,2|45,5]| 36,4
Adekwatno$¢ zasobdw czytelni do

3,22| 0,98| 3,75| 0,87| 0,0 | 8,3 |25,0|50,0| 16,7
potrzeb

Wyposazenie czytelni w komputeryz | 3571 1 07| 375/ 0,71| 00 | 0,0 |375(50,0| 12,5
dostepem do Internetu ' ' ' ' ' ; ) ; ;
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Mozliwo$¢ pracy wiasnej w czytelni 3,53| 0,93| 3,70| 0,67| 0,0 | 0,0 | 40,0|50,0| 10,0
Liczb¢ miejsc pracy w czytelni 3,83| 0,80| 3,90| 0,57| 0,0 | 0,0 | 20,0|70,0| 10,0

Szybkos¢ realizacji zamowienia ksiazek | 391 | 0,88| 4,20| 1,08| 6,7 | 0,0 | 6,7 |40,0| 46,7

GotowoS¢ pomocy i udziclania | 379] 093] 413| 064| 0,0 | 0,0 [133|600] 26,7
wskazowek przez pracownikow czytelni

Legenda: 1 — ocena bardzo zta; 2 — ocena zfa; 3 —ocena przecietna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra; --- brak danych z tego okresu.

Dane za rok 2018/2019 tylko dla 0sob korzystajacych z czytelni.

Najwiecej badanych (45,5%) ocenia dobrze godziny pracy czytelni. Polowa
respondentéw ocenia dobrze adekwatnos$¢ zasobow czytelni do potrzeb, a 25% sposrod nich
ocenia jg jako przecigtng.

Polowa badanych ocenia Wyposazenie czytelni w komputery z dostepem do Internetu,
ale az 37,5% — wystawia ocen¢ przecietng. Mozliwo$¢ pracy wilasnej w czytelni polowa
badanych ocenia dobrze. Warto jednak zauwazy¢, ze 40% spos$rdd nich wystawia ocene
przecietng. Znaczna wigkszo$¢ respondentdw (70%) ocenia dobrze liczbe miejsc pracy w
czytelni.

Najliczniejsza grupa badanych (46,7%) ocenia bardzo dobrze szybko$¢ realizacji
zamoéwionych ksigzek. Wigkszos¢ respondentéw (60%) ocenia dobrze gotowos$¢ pomocy i

udzielania wskazoéwek przez pracownikow czytelni.

3.4. Dzialalnos¢ naukowa
3.4.1. Ocena ogodlna

Po raz pierwszy w badaniu jako$ci infrastruktury APS pytano tak szeroko o
infrastrukture naukowa. Z tego wzgledu nie ma mozliwosci poréwnania ocen z 2014/15 roku
do ocen z 2018/19 roku. W Tabeli 7 zaprezentowano $rednig oraz rozklad procentowy

odpowiedzi na pytanie o ogdlne warunki do prowadzenia dziatalno$ci naukowej w APS.

Tabela 7. Ogolna ocena warunkow do prowadzenia dziatalnosci naukowej w opinii
nauczycieli WSNS (n = 24)

2018/2019
1 2 3 4 5 Nie
(%) | (%) | (%) | (%) | (%) | korzystam

Jak Pani / Pan ocenia: M SD

Ogolne warunki do prowadzenia

2,83| 0,89| 8,7 |21,7|478|21,7| 0,0 0,0

dziatalno$ci naukowej w APS
Legenda: 1 — ocena bardzo zta; 2 — ocena zla; 3 —ocena przecigtna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra.

Nauczyciele WSNS najczegsciej przecietnie (prawie 48%) oceniali warunki do

prowadzenia dziatalnos$ci naukowej. Tyle samo nauczycieli uwazalo jednak, ze warunki te sg
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zle albo dobre (22 %). Nikt nie stwierdzil, ze warunki do pracy naukowej sa bardzo dobre,
natomiast 9 % pracownikow uznalo, ze sa bardzo zle. Bardziej szczegdlowe opinie,
pozwalajace na interpretacje powyzszej oceny zawarto w odpowiedziach na kolejne pytania

dotyczace dziatalnosci naukowe;.

3.4.2. Ocena wsparcia technicznego w zakresie dzialalnosci naukowej

W Tabeli 8 przedstawiono $rednie i rozklady odpowiedzi na pytania dotyczace wsparcia
technicznego przy prowadzeniu badan. Przy podawaniu odsetka osob odpowiadajacych na
dane pytanie nie brano pod uwage oséb, ktore deklarowaly, ze ,nie korzystaja” z
danego rodzaju wsparcia czy narzedzia. Odsetek o0sob wybierajagcych opcje ,,nie
korzystam” w catej probie podano jednak w ostatniej kolumnie.

Dostepnos¢ programow komputerowych do analizy danych oceniano przecigtnie (dane
jakosciowe) lub dobrze (dane ilosciowe). Akademia zapewnia w tym zakresie dostgp do
licencji programu SPSS i od niedawna, Maxqda. Stabo natomiast oceniono dostepnosé
programow do tworzenia procedur eksperymentalnych. Takich programéw uczenia wcale nie
udostepnia. W dolnym zakresie przedzialu opisywanego jako wyniki przecigtne szacowano
dostepnos¢ szkolen z zakresu analizy danych. Szkolenia takie nie byly organizowane przez
uczelnie, jesli chodzi o analiz¢ danych iloSciowych, jednak wraz z wprowadzeniem programu
Maxqda, przeprowadzano szkolenia z obstugi programu do analiz jako$ciowych, cho¢ nie
byty to szkolenia z metody analizy jako$ciowej. Pomimo, Ze uczelnia zapewnita od zesztego
roku 2 pomieszczenia do prowadzenia badan indywidualnych i grupowych, dostep do tego
typu przestrzeni nadal oceniany jest przecietnie. Takze dost¢p do aparatury technicznej,
narzedzi badawczych i informacji o tej aparaturze i narz¢dziach jest przecigtny. Przecigtnie
oceniana jest takze mozliwos$¢ finansowania takiej aparatury przez APS, oraz archiwizowania
danych z badan. Dobrze natomiast oceniany jest dost¢p do informacji na temat aktualnych
konkurséw grantowych i stypendialnych (funkcjonuje Newsletter).

Nalezy zaznaczy¢, ze uzyskane odpowiedzi pochodzg od bardzo malej grupy osob.
Nawet do 50% osob deklarowalo, ze w ogodle nie korzysta z tego rodzaju wsparcia przy
prowadzeniu badan. Mozna by bylo w zwiazku z tym wnioskowaé, Ze znaczaca czg$¢
respondentow to pracownicy dydaktyczni (wykladowcy), podczas gdy takich oséb w
rzeczywisto$ci bylo tylko 4%. Mozliwe takze, ze osoby hie korzystajagce ze wsparcia
prowadza badania, przy ktorych nie potrzebuja wymienionego w pytaniach sprzetu,

pomieszczen czy programow.

15



Chociaz niemal polowa badanych deklaruje, Ze nie korzysta z aparatury technicznej to
wigkszo$¢ badanych bardzo pozytywnie ocenia pomyst stworzenia laboratoriow do badan z
obshiga techniczng.

Podsumowujac, warto byloby organizowaé wiecej szkolen z zakresu analizy danych
(zaréowno ilosciowych jak i jakoSciowych), nadal zwigksza¢ liczb¢ dost¢pnych
pomieszczen badawczych, ale takze skuteczniej informowaé¢ o dostepnym w APS
sprzecie technicznym do prowadzenia badan (Pracownia Psychofizjologii).
Pracownikom przydalo by si¢ tez wiecej miejsca (lub w ogodle wyznaczone miejsce) na
skladowanie danych z badan (kwestionariuszy, narzedzi), ktére nalezy przechowywaé

po zakonczeniu projektu.

Tabela 8. Ocena wsparcia technicznego w zakresie dzialalno$ci naukowej w opinii
nauczycieli WSNS (n = 24)

2018/2019

1 2 3 4 5 Nie
(%) | (%) | (%) | (%) | (%) | korzystam

Jak Pani / Pan ocenia: M SD

Dostepnos¢ programow do analizy danych 400] 071] 00 | 00 |235|37.5| 235 29,2

iloSciowych

Dostepnos¢ programéw do analizy danych 3.43| 0,76] 00 | 7.1 |50,0|357| 71 417

jakosciowych

Dostepnos¢ programéw do budowania procedur 236 081 91 |541]27.3]| 91| 00 54.2

eksperymentalnych

Dostepnosc¢ szkolen z zakresu analizy danych 2.75| 1,06] 12,5 |31,3]25.0|31.3| 0,0 333

iloSciowych prowadzonych w APS

Dostepnosc¢ szkolen z zakresu analizy danych 267 1,05| 13.3 |33:3|26,7|26,7| 0,0 375

jakosciowych prowadzonych w APS

Dostep do pomieszczen w ktorych mozna 275] 0,97] 83 [333]333[250] 0,0 50,0

prowadzi¢ badania indywidualne

Dostep do pomieszczen w ktoérych mozna
prowadzi¢ badania grupowe, min. focus group 2,85/ 0,90 7,7 |231/46,2|231| 0,0 45,8
interviews

Dostep do informacji o aparaturze technicznej
wykorzystywane] do realizacji badan na terenie 2,67 1,05 13,3 |33,3|26,7|26,7| 0,0 37,5
APS

Dostep do aparatury technicznej wykorzystywane;j 3171 103! 83 116712501500! 00 500

do realizacji badan

Dostep do informacji o narzedziach badawczych 3.60| 0,83 0,0 133200600/ 67 375

w pracowni testow i/lub bibliotece APS

Dostep do narzedzi badawczych w pracowni
testow i/lub bibliotece APS

3,43| 0,85 0,0 |14,3]357|429]| 71 41,7
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Pomyst stworzenia laboratoriéw ze sprzgtem do 445] 076] 00 | 0,0 |150]25,0] 60,0 16,7

badan i obstugg techniczng

Finansowe i organizacyjne wsparcie APS w 338| 1.15| 63 |125/17,5|250] 18,8 33,3

zakresie zakupow aparatury naukowo-badawczej

Mozliwos¢ archiwizowania efektow badan
naukowych (wypekione ankiety i narzedzia 2,88 0,89 63 |188/625| 63 | 63 333
badawcze)

Dostepnos¢ informacji na temat aktualnych

konkurséow grantowych i stypendialnych 426| 054| 00 | 00| 43 652|304 42

majacych na celu finansowanie dziatalnosci

naukowej
Legenda: 1 — ocena bardzo zta; 2 — ocena zla; 3 —ocena przecietna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra.

3.4.3. Ocena wsparcia w zakresie realizacji badan finansowanych ze Srodkow APS

W Tabeli 9 zaprezentowano odpowiedzi na pytanie o wsparcie w realizacji badan ze srodkow
statutowych (APS), czyli tzw. BSTP. Ponownie pewna cze$¢ (ok. 20%) odpowiadajacych
deklaruje, ze nie korzysta z takiego wsparcia, co oznacza, ze nie ubiega si¢ o $rodki na
finansowanie badan.

Wsparcie biura ds. organizacji badan 1 wspolpracy z zagranica (BOBiWZ) zostalo
ocenione jako dobre, zarbwno na poziomie wsparcia w przygotowaniu, sktadaniu, realizacji i
rozliczaniu wnioskow. Ocena przejrzystos¢ procedur skladania i oceny wnioskow, choé
miescita si¢ w obszarze wynikdw przecigtnych to jednak wyniosta ponizej M = 3,00. Jeszcze
stabiej oceniono czas oczekiwania na wyniki konkursu oraz czas na uruchomienie srodkow.
Nauczyciele poza tym byli przecigtnie zadowoleni ze wsparcia prawnego przy realizacji
projektow, jednak prawie polowa odpowiadajacych osob deklarowata, ze nie korzysta z tego
rodzaju wsparcia

Wyniki powyzszych analiz sugeruja, ze przede wszystkim nalezaloby pracowa¢é nad
poprawa przejrzystosci procedur finansowania wnioskéw oraz skroceniem czasu od
zlozenia projektu do uzyskania Srodkow. Chociaz wspdlpraca z BOBiWZ zostata oceniona
dobrze, to jednak $rednie oceny byly ponizej M = 4,00. W zwigzku z tym wskazana bylaby
tez poprawa dziatania biura, szczegdlnie w zakresie wsparcia przy skladaniu wnioskow i

rozliczaniu czy realizacji projektow.

Tabela 9. Ocena wsparcia w zakresie realizacji badan finansowanych ze §rodkéw APS w
opinii nauczycieli WSNS (n = 24)

Jak Pani / Pan ocenia: 2018/2019
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1 [2]3]4]5s Nie
@) | (%) | (%) | (%) | (%) |korzystam

Wsparcie organizacyjne biura ds. organizacji
badan i wspotpracy z zagranicg w zakresie 388| 086l 00 | 59 (235471 235 19.0
przygotowywania aplikacji grantowych

finansowanych ze $rodkéw wtasnych APS

Wsparcie organizacyjne biura ds. organizacji
badan i wspotpracy z zagranicg w zakresie 368| 111| 53 | 53 316|316 26,3 17.4
sktadania wnioskow grantowych finansowanych

ze $rodkoéw wiasnych APS

Wsparcie organizacyjne biura ds. organizacji
badan i wspotpracy z zagranica w zakresie 3.70| 1.08| 50 | 50 300350/ 250 13,0
realizacji projektow badawczych finansowanych

ze $rodkow wiasnych APS

Wsparcie organizacyjne biura ds. organizacji
badan i wspolpracy z zagranicg w zakresie

rozliczania §rodkoéw finansowych w zakresie 368| 1,16| 53 10,5|21,1|368| 26,3 17,4
realizacji projektow badawczych finansowanych

ze $rodkow wlasnych APS

Wsparcie prawne dotyczace realizacji projektow
badawczych finansowanych ze srodkéw whasnych | 3,17| 0,72| 0,0 |16,7/50,033,3| 0,0 47,8
APS

Przejrzystos¢ procedur dotyczacych finansowania

2,95| 1,23| 15,0 | 25,0/ 15,0 {40,0| 5,0 13,0
projektow badawczych ze srodkow wtasnych APS

Dhugos¢ procedur dotyczacych podejmowania

decyzji o finansowaniu projektow badawczych ze
srodkéw wiasnych APS tj. czas od momentu 2,40| 1,05| 20,0 {40,0|20,0|20,0 0,0 13,0
ztozenia wniosku do momentu przyznania

srodkow na badania

Dhugosc¢ procedur dotyczacych finansowania
projektow badawczych ze srodkow wiasnych APS 2.48| 1,08] 238 | 23.8/33,3|19,0| 0,0 8,7
tj. czas od momentu przyznania srodkow na

badania do ich realnej mozliwo$ci wydatkowania

Jakos¢ obstugi biura ds. organizacji badan i

wspolpracy z zagranica zwigzanej z realizacja 384] 096] 00 110521114211 263 174

projektow badawczych finansowanych ze

srodkow wiasnych APS
Legenda: 1 — ocena bardzo zta; 2 — ocena zla; 3 —ocena przecigtna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra.

3.4.4. Ocena wsparcia w zakresie realizacji badan finansowanych ze Srodkow
zewnetrznych

W Tabeli 10. Zaprezentowano $rednie i rozktad procentowy odpowiedzi odno$nie wsparcia w

zakresie realizacji badan finansowanych ze srodkow zewnetrznych. W przypadku tej grupy
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pytan ponownie odnotowano duzy odsetek odpowiedzi ,nie korzystam” w zwigzku z czym

wyniki bazuja na bardzo malej liczbie odpowiedzi.

Wsparcie BOBiWZ zostalo ocenione jako przecigtne w zakresie przygotowania

aplikacji grantowych, a jako dobre w zakresie sktadania wnioskow, realizacji projektéw i ich

rozliczania. Jakos¢ obstugi biura zostala w tym zakresie oceniona jako przecigtna. Dostepnos¢

szkolen dotyczacych pozyskiwania grantow zewngtrznych takze oceniono przecigtnie.

Podobnie jak w przypadku grantow wewngtrznych, konsultacje z prawnikami oceniono

przecigtnie, a wiele 0sob nie uznalo tego typu wsparcia za potrzebne. Wszystkie wymienione

oceny ksztaltowaly si¢ w przedziale migdzy 3,00 a 3,60, w zwigzku z czym istnieje pole do

ich poprawy. Szczegoélnie nalezaloby zwroci¢ uwage na poprawe wsparcia BOBiWZ w

obszarze przygotowania aplikacji grantowych.

Tabela 10. Ocena wsparcia w zakresie realizacji badan finansowanych ze srodkow

zewnetrznych w opinii nauczycieli WSNS (n = 24)

Jak Pani / Pan ocenia:

2018/2019

SD

(%)

2
(%)

3
(%)

4
(%)

(%)

Nie
korzystam

Wosparcie organizacyjne biura ds. organizacji badan i
wspolpracy z zagranica w zakresie przygotowywania
aplikacji grantowych finansowanych ze §rodkoéw
zewnetrznych (NCN, NCBiR, MNiSW, itp)

3,29

1,21

59

23,5

23,5

29,4

17,6

26,1

Wsparcie organizacyjne biura ds. organizacji badan i
wspolpracy z zagranica w zakresie sktadania
wnioskow grantowych finansowanych ze srodkow
zewnetrznych (NCN, NCBIiR, MNiSW, itp)

3,59

1,18

0,0

23,5

23,5

23,5

29,4

26,1

Wsparcie organizacyjne biura ds. organizacji badan i
wspolpracy z zagranica w zakresie realizacji projektow
badawczych finansowanych ze srodkow zewnetrznych
(NCN, NCBIiR, MNiSW, itp)

3,60

0,99

0,0

13,3

33,3

33,3

20,0

34,8

Wsparcie organizacyjne biura ds. organizacji badan i
wspotpracy z zagranica w zakresie rozliczania
srodkow finansowych projektow badawczych
finansowanych ze $rodkéw zewngtrznych (NCN,
NCBIR, MNiSW, itp)

3,58

1,24

8,3

8,3

25,0

33,3

25,0

47,8

Wsparcie prawne dotyczace realizacji projektow
badawczych finansowanych ze srodkéw zewnetrznych
(NCN, NCBIR, MNiSW, itp)

3,00

1,18

18,2

9,1

27,3

45,5

0,0

52,2

Jako$¢ obstugi biura ds. organizacji badan i

wspolpracy z zagranicg zwigzanej z realizacja

projektow badawczych finansowanych ze srodkow

3,23

1,17

7,7

15,4

38,5

23,1

15,4

43,5
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zewngetrznych (NCN, NCBIiR, MNiSW, itp)

Dostepnos¢ szkolen dotyczacych pozyskiwania
$rodkow na realizacje badan naukowych ze $rodkow 3,47| 0,70 0,0 {10,5|31,6|57,9| 0,0 17,4

zewnetrznych

Legenda: 1 — ocena bardzo zta; 2 — ocena zla; 3 —ocena przecietna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra.

3.4.5. Ocena wsparcia w zakresie przygotowywania publikacji i organizacji wydarzen
naukowych
W Tabeli 11 zamieszczono $rednie i rozklady odpowiedzi na pytania dotyczace wsparcia w
procesie publikacji wynikow. Ponownie, wysokie s3a odsetki os6b nie korzystajacych z
takiego wsparcia, wigc $rednie bazuja na odpowiedziach bardzo malej grupy oséb.

Nauczyciele Zle ocenili dostgpnos¢ szkolen z zakresu pisarstwa naukowego oraz
dostepno$¢ urlopow naukowych. Przecigtnie oceniono finansowe i organizacyjne wsparcie
uczelni dotyczace wyjazdow na staze naukowe, a takze wsparcie uczelni w zakresie
wspolpracy miedzynarodowej, przygotowania edytorskiego tekstow naukowych (thumaczenie,
adjustacja jezykowa). Przecietnie, ale na granicy tego przedziatlu (ok. M = 2,6) oceniono
wsparcie w zakresie organizacji seminariow z udzialem pracownikéw naukowych z innych
osrodkéw, wsparcie organizacyjne w zakresie ubiegania si¢ o nagrody, staze, stypendia
finansowane ze srodkow zewnetrznych, oraz system nagrod i premii za dziatalno$¢ naukowa.

Dobrze oceniono finansowe i organizacyjne wsparcie APS w zakresie udzialu w
konferencjach oraz finansowanie publikacji w Wydawnictwie APS oraz w innych
wydawnictwach. Te dobre oceny byty jednak ponizej M = 4.0.

Podsumowujgc, warto byloby calo$ciowo poprawi¢ system wsparcia w zakresie
przygotowania publikacji, poniewaz w tym obszarze pojawily si¢ 2 negatywne oceny, byto

wiele ocen przecigtnych, a zadna z ocen dobrych nie siggneta poziomu 4.

Tabela 11. Ocena wsparcia w zakresie przygotowywania publikacji i organizacji wydarzen
naukowych o opinii nauczycieli WSNS (n = 24)

2018/2019
1 2 3 4 5 Nie
(%) | (%) | (%) | (%) | (%) | korzystam

Jak Pani / Pan ocenia: M SD

Dostepnos¢ szkolen dotyczacych pracy naukowej

2,47| 0,99| 20,0 | 26,7|40,0|13,3| 0,0 31,8
np. pisarstwa naukowego

Finansowe i organizacyjne wsparcie APS 364| 1,09] 00 |227]136 (409|227 43

dotyczace udzialu w konferencjach naukowych

Finansowe i organizacyjne wsparcie APS 3.00| 1,10| 46,3 |31.3] 250313/ 6.3 30,4

dotyczace wyjazdow na staze naukowe
Finansowanie publikacji prac badawczych / 355 093] 00 [91]455(273|182| 522
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naukowych w Wydawnictwie Akademii
Pedagogiki Specjalnej

Finansowanie publikacji prac badawczych / 364| 1,03| 00 |182]282|455] 182 50,0

naukowych poza APS

Finansowe i organizacyjne wsparcie APS w 282| 098] 91 |273|364(273] 00 52,2

zakresie wspolpracy migdzynarodowe;j

Finansowe i organizacyjne wsparcie w zakresie

thumaczenia i adjustacji jezykowej tekstow w 333| 1,56| 16,7 | 16,7|16,7|16,7| 33,3 | 478
jezyku obcym

System udzielania pracownikom APS urlopow 242| 1,38] 333 | 25,0|16,7|16,7| 83 478
naukowych

Wsparcie APS w zakresie organizowania

seminariow naukowych z udzialem 254| 1.27| 30,8 | 15.4]23.1(30,:8| 0,0 435
przedstawicieli innych o$rodkéw naukowych,

zaréwno krajowych jak i zagranicznych

Organizacyjne wsparcie APS dotyczace ubiegania
si¢ o nagrody, staze i stypendia naukowe dla 255|093l 91 455|273 /182 0.0 522
pracownikow naukowo-dydaktycznych APS

finansowane ze $§rodkow zewnetrznych

System nagrdd i premii za dziatalno$¢ naukowa 263 134] 263 121112631158 105 174
funkcjonujacy w APS

Legenda: 1 — ocena bardzo zta; 2 — ocena zta; 3 —ocena przecigtna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra.

W komentarzach do swoich odpowiedzi na temat wsparcia dziatalnos$ci naukowe;j,
respondenci poruszali bardzo konkretne kwestie. Jedna z 0sob udzielita przemyslane;
odpowiedzi, ktorg warto zacytowac¢ w catosci (punkty od 1 do 7), poniewaz pokrywa si¢ ona
takze z krotszymi wypowiedziami innych osob i je podsumowuje:

1. oparcie BOBiWZ na osobie pana Krzysztofa Koziny. Jego nieobecnos¢ powoduje
obstrukcje catego systemu: ,,Caly system wsparcia dla naukowcow opiera si¢ na
osobie niezastgpionego p. Krzysztofa Koziny, ktory wie wszystko i potrafi pomoc
zawsze. Bardzo martwig sie, ze gdy on odejdzie, system si¢ zawali.”

2. ,,usprawnienie procedur administracyjnych zwiqgzanych z przygotowywaniem,
realizacjq i rozliczaniem grantow finansowanych ze srodkow zewnetrznych
(zatatwianie spraw formalnych to czestokroc¢ dzwonienie do roznych osob, ktore
odsytajg do kolejnych osob, ktore z kolei odsytajq do tych pierwszych, chciatabym
wiedzie¢ do kogo moge sie zglosi¢ w danej sprawie, to kwestia informowania innych o

zakresie obowigzkow osob pracujgcych w administracji)
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3. zadbanie o wystarczajgcg liczbe miejsc do prowadzenia badan naukowych,
indywidualnych i grupowych; i wspieranie tego procesu, gdy inicjujq go sami
pracownicy

4. wzorem innych, wysoko ocenianych uczelni - pomoc w przygotowywaniu grantow nie
powinna sprowadzac sie tylko do kontroli tego, co juz napisane (np. kontrola
kosztorysu --> kosztorys do poprawy). Jesli uznamy, ze pracownik naukowy ma sie
zna¢ przede wszystkim na kwestiach merytorycznych wilasciwych dla swojego wniosku,
i wiedzie¢ czego potrzebuje do realizacji celow grantu, pomoc w kwestiach

formalnych powinna wyglgda¢ inaczej. Mysle, ze nie bez powodu SWPS czy UW sq
faktycznymi "grantozercami"” - w tych jednostkach sq zatrudnione osoby, ktore
sporzgdzajq kosztorysy wysokobudzetowych grantow poniewaz w tym sie specjalizujg

5. Jezeli nowo wprowadzony system nagrod i premii za dziatalnosé naukowq bedzie - jak
w ubieglych latach bardziej uznaniowy (tak go spostrzegam), a nie oparty o jasne
kryteria to bedzie przeciwskuteczny; do tej pory nie wiadomo za co nowe nagrody
majq by¢ przyznawane, dobrze mie¢ punkt odniesienia.

6. Uwazam rowniez, ze powinien by¢ doceniany (finansowo) wktad administracji w
przygotowanie, realizacje, rozliczanie finansowanego wniosku

1. nie sq dla mnie jasne reguly, ktorymi kieruje si¢ kwestura rozliczajqc rozne ptatnosci.
Oczekiwatabym jasnych i przede wszystkim spisanych wytycznych’; inna osoba pisze o
trudnos$ci w ptaceniu kartg uczelniang co skutkuje czesto koniecznos$cia placenia np.
za wyjazdy stuzbowe z wilasnych pieni¢dzy; pojawia si¢ takze komentarz odno$nie
nadmiernie skomplikowanych form uméw w grantach i ich rozliczania (np. rozliczanie
godzin w umowach zlecenia)

8. Potrzebne jest kompendium informacji dla nowych pracownikéw odno$nie
wsparcia przy prowadzeniu badan — dostepnosci programoéw komputerowych, szkolen,
organizacji systemu, wsparcia w przy publikowaniu, sktadaniu, realizacji i rozliczaniu
BSTP

3.5. Zaplecze socjalne i ogolne wsparcie organizacyjne

Tabela 12. Ocena zaplecza socjalnego i ogdlnego wsparcia organizacyjnego w opinii
nauczycieli WSNS (n = 24)

2018/2019
1 [2]3]4]5s
(%) | (%) | (%) | (%) | (%)

Jak Pani / Pan ocenia: M SD
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Mozliwo$¢ przechowywania i podgrzewania
przyniesionych z domu positkow

Przestrzen do odpoczynku pomiedzy zajeciami czy
poszczegolnymi aktywnosciami zawodowymi na 261 1,23| 21,7 | 26,1|30,4|13,0| 8,7
terenie Akademii

Mozliwo$¢ uzyskania wsparcia prawnego
potrzebnego przy realizacji aktywnosci 3,10 0,83| 4,8 | 95(61,9|19,0| 4,8
zawodowych

Mozliwo$¢ uzyskania wsparcia kwestorskiego
potrzebnego przy realizacji aktywnosci
zawodowych (planowanie i rozliczanie Srodkow 286| 094 136 | 45 (68,2 9,1 | 45
finansowych w grantach, na studiach
podyplomowych, itd.)

Mozliwo$¢ uzyskania wsparcia kadrowego
potrzebnego przy realizacji aktywnosci
zawodowych (planowanie i rozliczanie Srodkow 295| 1,05( 13,6 | 9,1 |50,0|22,7| 45
finansowych w grantach, na studiach
podyplomowych, itd.)

Legenda: 1 — ocena bardzo zta; 2 — ocena zla; 3 —ocena przecietna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra.

2,22| 1,17| 26,1 |47,8|13,0| 43 | 87

Tabela nr 12 zawiera oceng zaplecza socjalnego i ogdlnego wsparcia organizacyjnego.
Nauczyciele akademiccy, ktorzy wzieli udziat w badaniu zle (47,8%) 1 bardzo zle (26,1%)
ocenili mozliwo$¢ przechowywania 1 podgrzewania positkow przyniesionych z domu. W
opinii 13% ankietowanych APS zapewnia przecigtne warunki do przechowywania i
podgrzewania positkow. Jedynie 13% badanych uwaza je za spehiajace ich oczekiwania, z
czego 4,3 ocenia je dobrze a 8,7 — bardzo dobrze.

Zdaniem badanych nauczycieli akademickich Akademia nie oferuje optymalnej bazy do
odpoczynku pomiedzy zajeciami lub innymi aktywnos$ciami na uczelni, co jest bardzo
istotne z uwagi na charakter pracy naukowo-dydaktycznej. Co prawda zgodnie z uzyskang
srednig jest to ocena przeci¢tna ale mieszczaca si¢ w dolnej granicy (2,61). Nalezy zwrocic
uwage, ze az 26,1% badanych t¢ ptaszczyzng funkcjonowania Uczelni ocenito Zle a 21,7% -
bardzo Zle. Jedynie 8,7% badanych stwierdzito, ze APS zapewnia bardzo dobre warunki do
odpoczynku, a 13% - dobre.

Wigkszos¢ badanych (61,9%) ocenia przecietnie mozliwos$¢ uzyskania wsparcia prawnego
potrzebnego przy realizacji aktywnosci zawodowych. Natomiast jedynie 4,8% uczestnikow
badania uwaza, ze jest ono bardzo dobre. Uzyskany wynik jest niepokojacy z uwagi na
istnienie  konkretnych procedur w zakresie poszczegdlnych rodzajéw aktywnosci
zawodowych pracownikow uczelni, ktére powinny by¢ zachowane, a ktore nie zawsze sa
jasne dla osob nieposiadajacych wyksztalcenia prawniczego. Niepokoj ten nieco ostabia fakt,
ze odsetek badanych, ktorzy ocenili wsparcie prawne jako bardzo zle jest rdwnie niski
(odpowiada doktadnie procentowi osob, ktore ocenity je jako bardzo dobre i wynosi 4,8%).

19% badanych ocenilo wsparcie w tym zakresie jako dobre, natomiast 9,5% jako zle.
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Jeszcze wigcej badanych (68,2%) jako przecigetne ocenia wsparcie kwestorskie w APS przy
planowaniu i rozliczaniu srodkow finansowych zwigzanych z aktywnoscig naukowa lub/i
dydaktyczng, ktore jest roOwnie, a moze nawet bardziej istotne niz wsparcie prawne. W
poréwnaniu z oceng wsparcia prawnego, wi¢cej badanych zle (4,5%) lub bardzo Zle (13,6%)
ocenia wsparcie kwestorskie. Jedynie 4,5% uczestnikoOw badania jest bardzo zadowolonych ze
wsparcia oferowanego w ramach Uczelni na tej plaszczyznie. Dobrze ocenilo je 9,1%
ankietowanych.

Doktadnie potowa (50%) uczestniczacych w badaniu nauczycieli akademickich ocenita jako
przecigtne wsparcie kadrowe przy realizacji aktywnosci zawodowej. 22,7% uznato je za dobre
natomiast 9,1% za zte. W ramach skrajnych odpowiedzi: 13,6% badanych stwierdzito, ze
wsparcie na tej plaszczyznie jest bardzo zte, natomiast jedynie 4,5% ocenilo je jako bardzo
dobre.

Majac na uwadze powyzsze wyniki nalezaloby rozwazy¢ wyodrebnienie w
strukturze Uczelni miejsca umozliwiajacego podgrzanie przyniesionych z domu
positkow a takze pomieszczenia, w ktorym pracownicy mogliby odpocza¢ pomiedzy
roznego rodzaju aktywnosciami zawodowymi. Laczenie pracy naukowej z dydaktyczna
czesto skutkuje koniecznos$cig dlugiego przebywania na Uczelni. W tym czasie pracownicy
powinni mie¢ zapewniong mozliwos¢ odpoczynku. Nalezy rowniez usprawni¢ 1 dostosowac
do potrzeb nauczycieli akademickich wsparcie prawne, kwestorskie i kadrowe w zakresie

pracy zawodowej.

W uzasadnieniu odpowiedzi dotyczacych zaplecza socjalnego i ogdlnego wsparcia
organizacyjnego nauczyciele akademiccy odnosili si¢ glownie do mozliwosci
przechowywania i podgrzewania positkow przyniesionych z domu. Wypowiedzi badanych
wskazujg przede wszystkim na niedoinformowanie pracownikow w tym zakresie. Ich
odpowiedzi wskazuja, ze nie wiedza czy w Uczelni sg miejsca przeznaczone do
przechowywania lub podgrzania positku. Swiadcza o tym wypowiedzi w formie pytan: Czy
jest gdzies mozliwos¢ podgrzania positku? lub zdania twierdzace zawierajace informacjg o
braku takiej wiedzy: Nie mam mozliwosci przechowywania i podgrzewania positkow, albo
mam ale o tym nie wiem. Jedna z wypowiedzi sugeruje, ze opcja do rozwazenia jest
stworzenia pomieszczenia na wzor pokoju nauczycielskiego, w ktorym bytaby mozliwosé
podgrzewania positkow zarowno dla pracownikow etatowych jak i nieetatowych. Jeden z
uczestnikow badania pyta: Jest jakas przestrzen do odpoczynku? Co $wiadczy, ze rOwniez w

tym zakresie pracownicy nie maja pelnej wiedzy, co do mozliwosci jakie stwarza Uczelnia.
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Badani zwracali uwage na problemy z korzystaniem z poczty APS. Podnosili, ze wysytane
przez studentow e-maile nie dochodza do nich, ze wiadomos¢ od studenta mozna jedynie
odczyta¢ natomiast nie mozna na nig odpowiedzie¢ oraz ze poczta jest bardzo podatna na

spam.

3.6. Ocena poczty i mozliwosci korzystania z Internetu

Tabela 13. Ocena funkcjonowania poczty i mozliwosci korzystania z Internetu W opinii
nauczycieli WSNS (n = 24)

2018/2019
1 23475
(%) | (%) | (%) | (%) | (%)

Jak Pani / Pan ocenia: M | SD
Funkcjonowanie poczty internetowej APS 3,54| 1,02| 0,0 [20,8(20,8|41,7]| 16,7

Mozliwo$¢ korzystania z Internetu na APS bez
koniecznosci aktualizowania hasta
Legenda: 1 — ocena bardzo zta; 2 — ocena zla; 3 —ocena przecigtna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra.

3,48| 1,50| 13,0 (17,4|17,4]13,0| 39,1

Dane zawarte w tabeli nr 13 pokazuja, ze 41,7% badanych dobrze ocenia funkcjonowanie
poczty internetowej APS. Niestety taka sama grupa (41,6%) jest zdania, ze dziala ona zle
(20,8%) 1 bardzo zle (20,8%). Jedynie 16,7% badanych nauczycieli akademickich poczte
internetowg APS ocenito jako bardzo dobra.

Znacznie lepiej przez badanych oceniona zostata mozliwos¢ korzystania z Internetu na APS
bez koniecznos$ci aktualizowania hasta. 39,1% uznalo ja za bardzo dobrg a 13% za dobra.
Zatem ponad potowa ankietowanych (52,1%) jest zadowolona z Internetu na APS. Taki sam
procent badanych (po 17,4%) ocenia mozliwos$¢ korzystania z Internetu w Uczelni przecigtnie

1 zle. Natomiast zdaniem 13% jest ona bardzo zla.

3.7. Funkcjonowanie systemu USOS

Tabela 14. Ocena funkcjonowania systemu USOS w opinii nauczycieli akademickich WSNS
(n=24)

2014/2015 2018/2019
1 2 [3]4] 5
(%) | (%) | (%) | (%) | (%)

Jak Pani / Pan ocenia: M SD M SD
Zakres informacji dostgpnych w USOS 3,68| 0,87| 3,71| 0,62| 0,0 | 4,2 |250/66,7| 4,2
Aktualnos$¢ informacji w USOS 3,69| 094 3,75/ 053| 0,0 00 [292667| 4,2

Wiasne umiejetnosci korzystania z USOS 3,85| 0,73| 3,87| 0,76 0,0 0,0 |34,8435] 21,7

Pomyst ankietowania studentéw w zakresie
ich oceny realizacji zaje¢ dydaktycznych

3,55| 1,20| 3,75| 1,07| 8,3 0,0 |20,8|50,0| 20,8
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poprzez system USOS

Sposob realizacji ankietowania studentow
w zakresie ich oceny realizacji zaje¢ 2,82 1,23| 3,35| 1,07 42 | 17,4 |30,4|34,8| 13,0
dydaktycznych poprzez system USOS
Sposob wprowadzania sylabuséw do
USOSa

Terminy zamykania protokotéw w USOS 3,14| 0,98 3,43| 1,08| 4,3 | 13,0 |34,8(30,4| 17,4

Mozliwos$¢ wprowadzania zmian w

3,05| 1,04| 3,00 1,06| 12,5 | 125 [41,7(29,2| 4,2

3,16| 1,09| 3,39| 0,94 0,0 | 21,7 |26,1(43,5| 8,7

protokotach w USOS

Pomyst wprowadzenia aplikacji USOS na ) -1 400| 1,.00| 43 00 |21,7|391]| 348
smartfony

Jak Pan{l ocenia: - Tryb zamieszczania ) | 332] 117] 136 | 45 |27.3|455]| 91
ogloszen w USOS

Jak Pan/i ocenia: - Plan realizowania
procedury przygotowania pracy
dyplomowej do obrony z wykorzystaniem - -| 3,35| 1,07| 8,7 4,3 1435|304 13,0
systemu USOS (antyplagiatowania,
recenzowania, pobierania protokotu itd.)
Jak Pan/i ocenia: - Gotowos$¢ pomocy i
udzielania wskazowek przez pracownikow | 3,78 | 0,87 | 3,70| 1,02| 4,3 0,0 [435(26,1| 26,1
Biura ds. USOS

Legenda: 1 — ocena bardzo zta; 2 — ocena zla; 3 —ocena przecigtna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra.

Tabela nr 14 zawiera wyniki badania w zakresie oceny funkcjonowania systemu USOS w
APS. W celu poprawy jakosci i dostepnosci systemu USOS wyniki badania tak, gdzie bylo to
mozliwe zostaly zestawione z wynikami analogicznego badania realizowanego w r. ak.
2014/15.

Dwie trzecie ankietowanych dobrze ocenia zakres informacji dostepnych w USOS.
Zdaniem 1,4 jest on przecietny. Taki sam procent (po 4,2%) uwaza, ze jest on bardzo dobry i
zly. Nalezy podkresli¢, ze zadna badana osoba nie ocenita informacji dostepnych w USOS
bardzo zle. Ponad 70% badanych pozytywnie ocenia aktualno$¢ danych zawartych w
systemie USOS (66,7% - dobrze, 4,2% - bardzo dobrze). 29,2% uczestnikow badania jest
zdania, ze jest to poziom przeci¢tny. Bardzo wazne jest natomiast, ze nikt z badanych nie
ocenil poziomu aktualnosci danych zawartych w systemie USOS Zle lub bardzo Zle.

Ankietowani przewaznie oceniali swoje umiejetnosci dotyczace korzystania z systemu
USOS jako dobre (43,5%) i przecigtne (34,8%). Ponad 1/5 badanych ocenita je jako bardzo
dobre. Natomiast nikt nie uznatl ich za zlte lub bardzo zte. Uzyskany wynik z jednej strony
nalezy uzna¢ za pozytywny, gdyz nikt nie udzielit odpowiedzi, Ze ocenia swoje umiejgtnosci
jako zfe, z drugiej natomiast zastanawia stosunkowo duza grupa osdb uznajacych je za
przecigtne. Odpowiedzi te moga sugerowal zapotrzebowanie na szkolenia z obslugi i
korzystania z systemu. Tym bardziej, ze $rednia rozktadu odpowiedzi uzyskana w badaniu z r.
a.k. 2014/2015 ir. ak. 2018/2019 jest zblizona (dobra). Mimo znacznie dluzszego korzystania

z systemu umiejetnosci pracownikéw w zakresie jego obstugi nie poprawity si¢ w sposob
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widoczny. Polowa ankietowanych nauczycieli akademickich uwaza, ze pomyst ankietowania
studentow w zakresie ich oceny realizacji zaj¢¢ dydaktycznych poprzez system USOS jest
dobry. Po 20,8% badanych twierdzi, ze jest on bardzo dobry i przecigtny. Natomiast zdaniem
8,3% ocena zaj¢¢ dydaktycznych przez studentéw poprzez system USOS jest bardzo zta.

Wigkszo$¢ nauczycieli akademickich sposob oceny zaje¢ dydaktycznych przez
studentow w USOS ocenia dobrze (34,8%) i przecigtnie (30,4%). Znaczna czg¢$¢ badanych
twierdzi jednak, ze sposob realizacji ankiectowania studentow w zakresie ich oceny realizacji
zaje¢ dydaktycznych poprzez system USOS jest niewlasciwy (21,6%). Z czego zdaniem
17,4% jest on zty a 4,2% - bardzo zty. Jedynie 13% ankietowanych uznalo go za bardzo
dobry. Mimo, Ze $rednia rozktadu poszczegdlnych odpowiedzi na to pytanie w badaniu z r.
ak. 2018/2019 jest nieco wyzsza niz w badaniu z r. ak. 2014/2015, to wcigz miesci si¢ w
granicach przecigtnej.

Sposob wprowadzania sylabusow do USOSa najwigcej badanych o0s6b ocenia
przecigtnie (41,7%). 29,2% ankietowanych twierdzi, ze sposob ten jest dobry. Taka sama
grupa badanych (12,5%) ocenia go zle i bardzo Zle. Natomiast jedynie zdaniem 4,2%
badanych jest to sposdb bardzo dobry.

Ponad 1/3 ankietowanych ocenia terminy zamykania protokotdow w systemie USOS
przecigtnie. Nieco mniej - 30,4% uwaza, ze sg dobre. Zdaniem 17,4% badanych sg bardzo
dobre. Jednakze 13% nauczycieli ocenia je jako zle a 4,3% jako bardzo zle.

Nieco ponad 40% badanych dobrze ocenia mozliwosci wprowadzania zmian w
protokofach w USOS a 26,1% przecigtnie. Stosunkowo duza grupa bioragcych udzial w
badaniu (21,7%) jest zdania, ze w tym zakresie system USOS dziata Zle. Jedynie 8,7% ocenia
ten aspekt bardzo dobrze. Nikt z badanych nie udzielit na to pytanie odpowiedzi ,,bardzo zle”.
Ponad potowa nauczycieli akademickich ocenita dobrze (26,1%) i bardzo dobrze (26,1%)
gotowo$¢ pomocy 1 udzielania wskazowek przez pracownikéw Biura ds. USOS. 43,5%
uznalo poziom pomocy oferowany przez pracownikow biura ds. USOS za przecigtny,
natomiast 4,3% za bardzo zly. Uzyskany wynik §wiadczy, ze pracownicy tej komorki sa
zyczliwi 1 co do zasady chetni do pomocy badz rozwigzania problemu. Zaréwno w badaniu z
r. ak. 2014/2015 jak 1 2018/19 $rednia rozktadu odpowiedzi na to pytanie wskazuje na ocene
dobra.

Badanie realizowane w roku akademickim 2018/2019 w zakresie funkcjonowania
systemu USOS rozszerzono o trzy dodatkowe pytania w poréwnaniu z edycja realizowang w
r. ak. 2014/2015. Wiaze si¢ to z wprowadzeniem do systemu dodatkowych opcji takich jak:

procedura przygotowywania prac dyplomowych, mozliwo§¢ zamieszczania ogloszen czy
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stworzenie aplikacji USOS na smartfony. Pomyst wprowadzenia aplikacji USOS na
smartfony zdecydowana wickszo$¢ badanych ocenia dobrze (39,4%) lub bardzo dobrze
(34,8%). Dla 21,7% pomyst ten jest przecigtny. Natomiast jedynie 4,3% ankietowanych
twierdzi, ze jest on bardzo zly.

Ponad potowa badanych twierdzi, ze tryb zamieszczania ogloszen w USOS jest
wiasciwy. 45% sposrod nich ocenia go dobrze a 9,1% - bardzo dobrze. Zdaniem 27,3% jest
on przecigtny. Wsrod badanych sg takze osoby, ktérych zdaniem tryb ten jest zty (4,5%) a
nawet bardzo zty (13,6%).

Plan realizowania procedury przygotowania pracy dyplomowej do obrony z
wykorzystaniem systemu USOS (antyplagiatowania, recenzowania, pobierania protokotu itd.)
zostal w wigkszosci oceniony przez badanych jako przecietny (43,5%) i dobry (30,4%).
Zdaniem 13% procedura ta jest bardzo dobra. Jedynie niewielki odsetek badanych ocenit ja
zle (4,3%) lub bardzo zle (8,7%). Pelna procedura przygotowania prac dyplomowych do
obrony z wykorzystaniem systemu USOS zostala wprowadzona dopiero w biezagcym roku
akademickim. W zwigzku z tym by¢ moze nie wszyscy przyzwyczaili si¢ juz do konkretnych
dzialan w systemie w tym zakresie. Fakt ten moze generowac (co prawda nieliczne) oceny

negatywne.

Mimo, ze dane procentowe zawarte W tabeli nr 14 nie wskazuja na negatywng ocene
funkcjonowania systemu USOS (w wigkszosci przypadkow s3 to bowiem opinie dobre lub
przecigtne) wypowiedzi ankietowanych uzasadniajace oceng sg wytacznie krytyczne. Moze to
wynika¢ z faktu, ze jesli osoba ocenita jaki$ zakres funkcjonowania systemu pozytywnie nie
czula potrzeby potwierdzania tego w uzasadnieniu. Tym samym szersze wypowiedzi
pochodza od ankietowanych zle oceniajacych poszczegolne aspekty funkcjonowania USOSa.
Badani podnosili w szczego6lnosci, ze:

- zdarza sig, 1z w systemie USOS widnieja nieaktualne ogloszenia,

- sposob wprowadzania sylabusow do systemu jest skomplikowany,

- ,opinie studentow dotyczqce zajeé pojawiajq sie na USOS zbyt pozno, kilka miesigcy po
zakonczeniu zajec”,

- protokoty zamykane s za szybko. Terminy aktywnosci protokotéw sa niedostosowane do
okresu sesji egzaminacyjnych,

- brak wsparcia ze strony pracownikoéw biura ds. USOS.
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3.8. Uwarunkowania organizacyjne

3.8.1. Planowanie zajeé

Tabela 15. Ocena planowania zajg¢ w opinii nauczycieli akademickich WSNS (n = 24)

2014/2015 2018/2019
1 273475
(%) | (%) | (%) | (%) | (%)

Jak Pani / Pan ocenia: M SD M SD

Sposob sporzadzania obsady dydaktycznej 200l 212] 365l 03l 00 | 43 ass5!348] 174
zajec¢ przez Pani/a Instytut D J J ) ) ) ) ] ]

Sposob rozplanowania zajec 3,84| 0,68| 3,65/ 0,78| 0,0 | 8,7 |26,1|56,5| 87

Sposob informowania nauczycieli
akademickich o planie zajec
Termin informowania nauczycieli
akademickich o planie zajeé

4,00| 0,60| 3,50| 1,10| 0,0 |20,8|33,3|20,8| 25,0

385| 0,77| 3,43| 1,31| 8,7 [17,4|21,7|26,1| 26,1

Tryb powiadamiania o zmianach w planach 3,77| 0,71| 3,62| 1,02| 0,0 |14,3|33,3|28,6| 23,8
Gotowos¢ pomocy i udzielania wskazowek
przez pracownikow Biura ds. Organizacji i 428| 0,75| 3,96| 1,19| 4,3 | 8,7 |17,4|26,1| 43,5

Planowania Ksztatcenia

Procedure udzielania znizek dydaktycznych
pensum dla 0sob obcigzonych realizacja - - 3,05| 0,95| 45 [22,7/40,9|27,3| 4,5
grantéw lub pracami organizacyjnymi

System przepltywu informacji w APS
dotyczacych dziatalnosci dydaktycznej
realizowanej w APS (np. dotyczacych zmiany
w obszarze prowadzonych zaj¢é, odwotywania
dyzuréw, zmian programow, tworzenia
sylabusow, przechowywania doku
Legenda: 1 — ocena bardzo zta; 2 — ocena zta; 3 —ocena przecigtna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra.

3,53| 1,08| 3,32| 0,84 0,0 |18,2(36,4|409| 45

W tabeli nr 15 zawarto wyniki oceny planowania zaje¢ dydaktycznych przez nauczycieli
akademickich WSNS, ktére zestawiono z odpowiednimi wynikami uzyskanymi podczas
badania realizowanego w r. ak. 2014/2015.

Sposob sporzadzania obsady dydaktycznej oceniony zostat przez nauczycieli akademickich w
wiekszosci jako przecietny (43,5%) lub dobry (34,8%). W opinii 17,4% badanych jest on
bardzo dobry. Jedynie 4,3% nauczycieli ocenito go jako zly. Zaden uczestnik badania nie
uznat sposobu sporzadzania obsady dydaktycznej za bardzo zty. Srednia rozktadu odpowiedzi
na to pytanie w obu analizowanych edycjach badania §wiadczy o og6lnie dobrej ocenie przy
czy podkresli¢ nalez, ze w badaniu z r.ak. 2014/2015 byla ona wyzsza.

Wickszos¢ uczestnikow badania ocenita sposob rozplanowania zaje¢ jako wlasciwy
(56,5% - dobrze, 8,7% — bardzo dobrze). 26,1% nauczycieli aspekt ten uznato za przecietny.
Jedynie 8,7% - za zty. 1/3 badanych uwaza, Ze sposob informowania nauczycieli
akademickich o planie zaje¢ jest przecigtny, 25% - bardzo dobry, 20,8% - dobry. Taki sam

odsetek uczestnikow badania (20,8%) twierdzi, Ze sposob informowania nauczyciela o planie
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zajeé jest zly. Zaden uczestnik badania nie ocenit go natomiast jako bardzo zty. Okazato sie
takze ze sposob informowania o planie zaj¢¢ zostal oceniony istotnie gorzej w 2018/19 roku
niz w poprzednim badaniu.

Ponad polowa badanych dobrze (26,1%) i bardzo dobrze (26,1%) ocenita terminu
informowania nauczycieli akademickich o planie zaje¢. W opinii kolejnych 21,7%
ankietowanych jest on przecietny. Jednakze ponad Y4 badanych wyrazita negatywna opini¢ w
tym zakresie (17,4% - zly, 8,7% - bardzo zty).

Wigkszos¢ ankietowanych za wilasciwy uznata tryb powiadamiania o zmianach w planach.
28,6% badanych uznalo go za dobry a 23,8% - za bardzo dobry. Zdaniem 1/3 nauczycieli
akademickich biorgcych udziat w badaniu tryb ten jest przecigtny. Natomiast 14.3% twierdzi,
ze jest zty.

Bardzo wysoko zostata oceniona gotowo$¢ do pomocy i udzielania wskazowek przez
pracownikow Biura ds. Organizacji 1 Planowania Ksztalcenia. Az 43,5% badanych
stwierdzita, ze pomoc udzielana przez pracownikéw Biura ds. Organizacji i Planowania
Ksztalcenia jest bardzo dobra. 26,1% uznalo jg za dobrg. Dla 17,4 % badanych wsparcie
pracownikow tej jednostki jest przecietne. Negatywna opini¢ w tym zakresie wyrazito 13%
ankietowanych przy czym 8,7% pomoc udzielang nauczycielom akademickim przez
pracownikow Biura ds. Organizacji i Planowania Ksztalcenia ocenito Zle a 4,3% bardzo Zle.
Wigkszos¢ ankietowanych system przeptywu informacji w APS dotyczacych dziatalnosci
dydaktycznej realizowanej w APS (np. dotyczacych zmiany w obszarze prowadzonych zaje¢,
odwolywania dyzuréw, zmian programow, tworzenia sylabusow, przechowywania doku)
postrzega jako funkcjonujgcy prawidtowo. 40,9% badanych ocenito go jako dobry a 4,5% -
jako bardzo dobry. Ponad 1/3 nauczycieli akademickich uznata ten obszar za przecigtny,
natomiast 18,2% za zly. Analizujac $rednig rozkladu odpowiedzi na to pytanie w obu
edycjach badania nalezy stwierdzi¢, ze Srednia uzyskana w badaniu z r. ak. 2018/2019 jest
nieco nizsza niz w badaniu z r. ak. 2014/2015. W poprzedniej edycji miesci si¢ ona w
granicach oceny dobrej, natomiast w obecnej — oceny przecigtne;.

Procedura udzielania znizek dydaktycznych pensum dla os6b obcigzonych realizacja
grantow lub pracami organizacyjnymi przez 40,9% badanych zostala uznana za przeci¢tng.
Wedhug 27,3% nauczycieli akademickich jest ona realizowana dobrze a dla 4,5% bardzo

dobrze. Jedynie 4,5% jest zdania, ze procedura ta jest zta a 0,95%, - ze bardzo zla.

3.8.2. Wspolpraca z poszczegélnymi komoérkami APS oraz przeplyw informacji
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Tabela 16. Ocena wspolpracy z poszczegdlnymi komorkami APS w opinii nauczycieli

akademickich WSNS (n = 24)

Jak Pani / Pan ocenia:

2014/2015

2018/2019

SD

SD

1
(%)

2
(%)

3
(%)

(%)

(%)

System przeptywu informacji w APS
dotyczacych dziatalnosci naukowej w zakresie
zrédet finansowania badan, ogltoszonych
konkursach itd.

3,36

0,87

3,65

0,71

0,0

4,3

34,8

52,2

8,7

System przeptywu informacji w APS
dotyczacych dziatalnosci naukowej w zakresie
sposobow aplikowania o granty

3,64

0,66

0,0

0,0

45,5

45,5

9,0

System przeptywu informacji w APS
dotyczacych dziatalnosci naukowej w zakresie
sposobow realizacji i rozliczania grantow

3,36

0,66

0,0

4,5

59,1

31,8

4,5

System przeptywu informacji w APS
dotyczacych dziatalnosci wdrozeniowej w
zakresie sposobow realizacji i rozliczania
grantow

3,18

0,80

4,5

4,5

63,6

22,7

4,5

System przeplywu informacji w APS
dotyczacych dzialalno$ci organizacyjnej (np. o
powotaniu na funkcj¢ opiekuna praktyk,
studentow, zespolow czy komisji itp.)

3,52

0,73

0,0

4,3

47,8

39,1

8,7

System przeptywu informacji w APS
dotyczacych zasobow socjalnych

3,21

0.96

2,70

1,18

21,7

17,4

34,8

21,7

4,3

Gotowos$¢ pomocy w zakresie przygotowania
materiatow promujacych realizowanego w APS
wydarzenia naukowego, artystycznego,
dydaktycznego (plakaty, szablony prezentacji)
Biura Promocji

3,14

0,94

4,5

13,6

54,5

18,2

91

Gotowos$¢ pomocy i udzielania wskazowek przez
pracownikow Wydawnictwa APS

4,24

0,69

3,82

1,05

4,5

4,5

22,7

40,9

27,3

Gotowo$¢ pomocy i udzielania wskazowek przez
pracownikow Kwestury

3,54

1,00

3,04

0,88

8,7

8,7

52,2

30,4

0,0

Gotowos$¢ pomocy i udzielania wskazowek przez
pracownikow Osrodka Studiow Podyplomowych
i Kurséw

4,08

0,88

3,55

0,96

4,5

0,0

50,0

27,3

18,2

Gotowos$¢ pomocy i udzielania wskazowek przez
pracownikow Dziekanatow

3,92

0,74

3,61

1,03

4,3

13,0

13,0

56,5

13,0

Gotowos¢ pomocy i udzielania wskazowek przez
pracownikow Biura ds. Immatrykulacji i Spraw
Studenckich

4,17

0,79

3,52

0,85

4,3

4,3

30,4

56,5

4,3

Gotowos¢ pomocy i udzielania wskazowek przez
pracownikéw Rektoratow

4,07

0,69

4,00

0,76

0,0

0,0

27,3

45,5

27,3

Gotowos$¢ pomocy i udzielania wskazowek przez
pracownikéw sekretariatu Instytutu

4,84

0,41

4,87

0,34

0,0

0,0

0,0

13,0

87,0

Gotowos¢ pomocy i udzielania wskazowek przez
pracownikéw Biura ds. Zatrudnienia

4,42

0,64

4,13

0,81

0,0

0,0

26,1

34,8

39,1

Gotowos¢ pomocy i udzielania wskazéwek przez
pracownikéw Rachuby Plac

4,04

0,80

3,83

0,58

0,0

0,0

23,1

65,2

8,7

Legenda: 1 — ocena bardzo zta; 2 — ocena zla; 3 —ocena przecigtna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra.

Tabela nr 16 zawiera dane w zakresie oceny wspotpracy z poszczegdlnymi komorkami APS.

Zdecydowanie najlepiej w obu edycjach badania oceniona zostala gotowo$¢ pomocy i
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udzielania wskazowek przez pracownikow sekretariatu Instytutu. 87% badanych uznatlo ja za
bardzo dobra a 13% za dobra. Zadna osoba nie ma poczucia, Zze jest ona zla a nawet
przecictna. Wysoko zostaly réwniez ocenione takie obszary jak: gotowo$¢ pomocy i
udzielania wskazowek przez pracownikow Rachuby Plac, gotowos$¢ pomocy i udzielania
wskazowek przez pracownikéw Dziekanatoéw, gotowos$¢ pomocy i udzielania wskazowek
przez pracownikow Rektoratdéw, gotowos¢ pomocy 1 udzielania wskazowek przez
pracownikow Biura ds. Zatrudnienia. Natomiast najgorzej postrzegany jest przez badanych
system przeptywu informacji odnosnie zasoboéw socjalnych. Az 21,7% ocenito go bardzo Zle
a 17,4% - zle. Wigkszo$¢ obszarow z tego zakresu badani ocenili jako przecigte lub dobre.
Istotnie pogorszyla si¢ w poréwnaniu do roku 2014/15 ocena gotowosci do udzielania
wskazowek przez pracownikow kwestury (spadajac do M = 3,04) i pracownikow Biura
ds. Immatrykulacji (w tym ostatnim przypadku ocena jest jednak wyzsza, M = 3,52).
Uzyskane wyniki badania pokazuja, ze wspolpraca z poszczegdInymi koméorkami APS
nie zawsze odpowiada oczekiwaniom nauczycieli akademickich. W niektorych przypadkach
utrudniona wspodtpraca jest wynikiem niewlasciwych rozwigzan systemowych (glownie w
zakresie przeptywu informacji) w innych — czynnika ludzkiego (glownie w zakresie

gotowosci pracownikéw poszczegoInych komorek do pomocy i udzielania informacji).

Uzasadniajgc swoja oceng wspOtpracy z poszczegdlnymi komorkami APS badani w zakresie
jej pozytywnych aspektow wymieniali w szczegdlnosci:

- profesjonalizm 1 zyczliwo$¢ pracownic Biura ds. Zatrudnienia,

- zyczliwo$¢ pracownikow administracji.

Braki zauwazaja natomiast:

- w godzinach pracy Sekretariatow Instytutow — ,, Wg mnie sekretariat Instytutu powinien by¢
czynny tez popotudniami. Jesli nie we wszystkie dni to przynajmniej w jeden-dwa (w jednym
semestrze miatam zajecia gtownie od godziny 15, wiec kazdego dnia mijatam sie z panig
sekretarkqg) ”,

- zbyt dtugi okres oczekiwania na decyzj¢ o przyznaniu grantu,

- niejasne kryteria przyznawania grantow,

- brak informacji na temat mozliwo$ci korzystania z r6znego rodzaju dofinansowan,

- brak wiedzy pracownikow administracji jak rozwigza¢ konkretny problem mimo duze;j
zyczliwosci z ich strony.

Jednocze$nie w celu usprawnienia kontaktow z poszczegdInymi komérkami APS oraz
usprawnienia pracy badani proponowali wykorzystanie poczty elektronicznej do

przekazywania wigkszoS$ci informacji 1 zalatwiania spraw organizacyjnych - ,, Mysle, ze
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dobrze byloby gdyby na poczte elektroniczng trafialy rowniez sprawozdania z posiedzen

Senatu i Rad Wydziatu”, ,, Uwazam, Ze plan zaje¢ powinien by¢ dostarczany mailowo. No i

duzo wezesniej”, ,, Proponowatabym takze, aby w informacjach mailowych przesylanych

przez Instytuty do pracownikow z zarzgdzeniami Rektora byly streszczenia tych dokumentow

(dwa-trzy zdania w tresci maila) .

3.9. Liczebno$¢ grup zajeciowych i organizacja sesji egzaminacyjnych

Tabela 17. Ocena liczebnos$ci grup zajeciowych i organizacja sesji egzaminacyjnych w opinii

nauczycieli akademickich WSNS (n = 24)

2014/2015 2018/2019
1 2 3 4 5 Nie
Je$li realizuje Pan/i okre$lony typ aktywnosci (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | realizuje
prosze ocenic: M SD M | SD
Liczebno$¢ grup wyktadowych i zwigzany z 4.48| 1.04| 350 086 42 | 42 |292|500] 4.2 8.3
tym komfort pracy
Liczebno$¢ grup ¢wiczeniowych i zwigzany z 2.05| 119] 321 098] 42 [167]41,7]29.2| 83 0.0
tym komfort pracy
Liczebnos¢ grup lektoratowych i zwigzany z
4,00| 0,70| 3,29| 0,76| 0,0 | 45 13,6 13,6/ 0,0 68,2
tym komfort pracy
Liczebnos¢ grup seminaryjnych i zwigzany z 335| 1.25| 320| 1.21| 87 | 87 [13.0]304] 4.3 34,8
tym komfort pracy
Dhugo$é sesji egzaminacyjnych 397| 064 383| 09| 0,0 [125|16,7|458|250 0,0
Dhugos¢ sesji poprawkowych 3,80| 0,81 3,79| 1,02| 0,0 |16,7]12,5|458|250| 0,0
Tr}Tl.) organizowania egzamindw i zaliczen w 3.95| 0.66| 370 0,03| 0,0 |130]|21,7 478|174 0,0
sesji

Legenda: 1 — ocena bardzo zta; 2 — ocena zta; 3 —ocena przecigtna; 4- ocena dobra; 5 — ocena bardzo dobra.

Tabela nr 17 zawiera wyniki badania w zakresie oceny liczebnosci grup zajeciowych i

organizacji sesji egzaminacyjnych, ktore zestawiono z wynikami badania realizowanego w r.

ak. 2014/2015.

Badani uczestniczacy w obu poréwnywanych badaniach najlepiej ocenili organizacj¢ sesji

egzaminacyjnych. Dlugo$¢ zaré6wno sesji egzaminacyjnych jak i poprawkowych sesji

egzaminacyjnych jako optymalng uznalo 70,8% uczestniczacych w badaniu nauczycieli

akademickich. W obu przypadkach udzielono 45, 8% odpowiedzi — dobra i 25% odpowiedzi

bardzo dobra. Wigkszo$¢ badanych za wlasciwy uznata takze tryb organizowania egzaminow

1 zaliczeh w sesji.

Liczebnos¢ grup na poszczegélnych formach zaje¢ oceniana byta w wigkszosci jako dobra i

przecigtna. Przy czym najlepiej oceniono grupy wyktadowe — 50% ocen dobrych i 4,2% -
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bardzo dobrych, a najnizej — ¢wiczeniowych (16,7% - zta, 4,2% - bardzo zla) i seminaryjnych
(8,7% - zta, 8,7% - bardzo zta). Srednia rozktadu odpowiedzi na pytanie o liczebno$é¢ grup
wyktadowych w r. ak. 2014/2015 miesci si¢ w ocenie dobrej, natomiast w r. ak. 2018/2019 —
gornej granicy oceny przecietne;.

Powyzsze wyniki pokazuja, ze na tych formach zaje¢, na ktoérych konieczny lub pozadany jest
bezposredni kontakt ze studentem nauczyciele dostrzegaja ograniczony komfort pracy

wynikajacy ze zbyt licznych grup.

Uzasadniajgc swoje oceny dotyczace liczebnos$ci grup zajeciowych oraz organizacji
sesji egzaminacyjnych nauczyciele akademiccy zwracali w szczegdlno$ci uwage na:
- potrzebe ograniczenia liczby studentow w grupie ¢wiczeniowej do maksimum 20 0s6b —
,Dobrze bytoby gdyby grupy ¢wiczeniowe bytly mniejsze do 20 0sob (20 to max). ”,
., Cwiczenia w grupach 25-35 0s6b sq fikcjq”.
- potrzebeg ograniczenia liczby studentéw na seminariach dyplomowych do maksimum 6 - 8
0s0b — ,,Wg mnie nawet 12 0sob na seminarium to i tak duze obcigzenie, studenci piszq coraz
gorzej, popetniajq bledy ortograficzne, stylistyczne, duzo czasu zajmuje si¢ samo pisanie
uwag (nie bede pisac¢ pracy za nich) a potem sprawdzanie, czy poprawili; nie znajg odstaw
metodologii badan ani statystyki, pytania badawcze i hipotezy to dla nich to samo. Warto
zastanowic sig nad tym, jak te zajecia sq realizowane no i w miare mozliwosci ograniczy¢
liczebnos¢ uczestnikow seminarium do max. 8 0séb”, ”Liczba studentéw na sem. mgr powinna

by¢ mniejsza, max 6 os”.
- potrzebe organizacji wickszej ilosci zaje¢ warsztatowych,

- potrzebe zorganizowania sesji zimowej dla studentéw niestacjonarnych,

- trudno$ci przy organizacji sesji egzaminacyjnych dla liczebnych grup — ,, (...) dtugosé sesji
egzaminacyjnej, poprawkowej oraz tryb realizacji egzaminow, stajq sie problematyczne ze
wzgledu na grupy wyktadowe przekraczajgce 120 0sob, dochodzgce niekiedy do 300 osob”

- zbyt duze obcigzenie dydaktyczne utrudniajace prace naukowa 1 wywigzywanie si¢ z
obowiagzkéw administracyjnych — ,, (...) obcigzZenie zajeciami dydaktycznymi jest na tyle duze,
ze ilos¢ pracy dydaktycznej znaczqco utrudnia wywigzywanie sig¢ z obowigzkow naukowych i
administracyjnych”.

- potrzebe usprawnienia i ujednolicenia procedury organizacji sesji egzaminacyjnej —

,, Okazuje sie, ze zamowiona aula na egzamin jest zajeta. Kompletny chaos organizacyjny inne

informacje ma dzial planowania a inne Dziekanat. Bo te instytucje wymieniq sie
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kompetencjami w czasie, najpierw dziat planowania rezerwuje sale potem dziekanat. Moze

mniej chaosu bytoby, gdyby jedna komorka sprawowata nad tym piecze”.

4. Wnioski z badan

4.1. Infrastruktura materialna

4.1.1. Sale dydaktyczne

- sale dydaktyczne w APS sa dobrze dostosowane do liczebnosci i potrzeb grup studenckich,
- sale dydaktyczne nie zawsze sg dostosowane do potrzeb 0sob z niepelnosprawnosciami,

- dobre wyposazenie sal w sprzet multimedialny,

- usterki w funkcjonowaniu sprzetu multimedialnego nie zawsze sg sprawnie usuwane,

- sale dydaktyczne sg czyste lecz przecigtnie umeblowane,

- rolety w salach dydaktycznych sg czesto niesprawne,

- ograniczony dostep do Internetu w salach dydaktycznych,

- brak mikrofoné6w w mniejszych salach dydaktycznych oraz usterki mikrofonow w
wiekszych salach,

- braki w wyposazeniu sal dydaktycznych utrudniajgce prace m.in. staba jako$¢ zarowek w
projektorach, wyrwane kable, niepiszace markery do tablic.

4.1.2. Gabinety nauczycieli akademickich

- brak mozliwos$ci wykonywania pracy naukowej w gabinecie ze wzgledu na zbyt duza liczbe
0sOb przebywajacych w tym samym czasie w pomieszczeniu oraz niewystarczajaca ilos¢
sprzetu,

- brak mozliwosci swobodnych konsultacji ze studentami w gabinecie,

- gabinety nie zawsze sg dobrze wyposazone w papier i artykuty biurowe,

- komputery zamontowane w gabinetach nie zawsze sg sprawne,

- gabinety sg dobrze umeblowane jednak jest ograniczona mozliwo$¢ przechowywania
dokumentow zwigzanych z pracg naukowgq i dydaktyczna,

- niewystarczajaca pomoc pracownikoéw dzialu informatycznego,

- zyczliwo$¢ 1 gotowos¢ do pomocy ze strony pracownikéw administracji,

- trudno dostgpny pokoj badan,

- utrudniona procedura kserowania materialow dydaktycznych i egzaminacyjnych,

- ograniczona mozliwos$¢ korzystania z sal, w ktérych mozna prowadzi¢ badania naukowe.
4.1.3. Biblioteka i czytelnia

- odpowiednie do potrzeb godziny pracy biblioteki i dobry dostep do jej zasobow,

- przecietne dostosowanie zasobow biblioteki do potrzeb nauczycieli akademickich,
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- odpowiedni stopien aktualizowania zbioroéw biblioteki,

- bardzo dobrze funkcjonujacy elektroniczny system pracy biblioteki,

- przecietny dostep do cyfrowych baz publikacji naukowych,

- odpowiednia do potrzeb pomoc pracownikow biblioteki i czytelni,

- odpowiednie do potrzeb godziny pracy czytelni,

- odpowiednie do potrzeb zasoby czytelni,

- warunki sprzyjajace pracy wilasnej w czytelni,

- bardzo sprawnie dziatajacy system realizacji zamowionych do czytelni pozycji.

4.2. Obszar — Dzialalno$¢ naukowa

4.2.1. Wsparcie techniczne w zakresie dzialalno$ci naukowej

- $rednia dostgpnos¢ programow komputerowych do analizy danych,

- staba dostepnos¢ programéw do tworzenia procedur eksperymentalnych,

- staba dostepnos¢ szkolen z obstugi programoéw do analizy danych oraz niekopleksowos$¢
organizowanych szkolen w tym zakresie,

- przecietny dostep do aparatury technicznej 1 narzedzi badawczych,

- dobry dostep do informacji na temat aktualnych konkurséw grantowych i stypendialnych z
wykorzystaniem Newslettera,

- niekorzystanie przez duza grupe pracownikow z oferowanego przez Uczelni¢ wsparcia przy
realizacji badan.

4.2.2. Wsparcie w zakresie realizacji badan finansowanych ze Srodkow APS

- zgodne z oczekiwaniami nauczycieli akademickich wsparcie Biura ds. Organizacji i
Wspodlpracy z Zagranica,

- malo przejrzysta procedura sktadania i oceny wnioskow o finansowanie badan naukowych,
- bardzo dhugi czas oczekiwania na wyniki konkursu 1 uruchomienie srodkéw finansowych,
- niewystarczajace wsparcie prawne przy realizacji projektoéw badawczych.

4.2.3. Wsparcie w zakresie realizacji badan finansowanych ze srodkéw zewnetrznych

- odpowiednie wsparcie BOBiWZ w zakresie skladania wnioskow, realizacji projektow i ich
rozliczania, natomiast przecigtne w zakresie przygotowywania aplikacji grantowych,

- przecigtna dostgpno$¢ szkolen dotyczacych pozyskiwania grantow zewnetrznych,

- niewystarczajace wsparcie prawne.

4.2.4. Wsparcie w zakresie przygotowywania publikacji i organizacji wydarzen
naukowych

- staba dostgpno$¢ szkolen z zakresu pisarstwa naukowego,

- mata dostepnos¢ korzystania z urlopéw naukowych
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- przecigtne finansowe 1 organizacyjne wsparcie Uczelni w ramach wyjazdow na staze
naukowe, wspolpracy migdzynarodowej, przygotowania edytorskiego tekstow naukowych,
- stosunkowo stabe wsparcie w zakresie organizacji seminariow z udzialem pracownikow
naukowych z innych o$rodkoéw, ubiegania si¢ o nagrody, staze, stypendia finansowane ze
srodkoéw zewngtrznych,

- dobre wsparcie finansowe i organizacyjne w zakresie udziatu w konferencjach naukowych 1
publikacji zarbwno w Wydawnictwie APS jak i innych wydawnictwach,

- skupienie wsparcia BOB1WZ na jednym pracowniku (problemy podczas jego nieobecnosci).
4.3. Zaplecze socjalne i ogolne wsparcie organizacyjne

4.3.1. Zaplecze socjalne

- brak mozliwosci przechowywania 1 podgrzania positkow przyniesionych z domu,

- brak bazy do odpoczynku pomigdzy zajeciami lub innymi aktywnosciami zawodowymi,
4.3.2. Wsparcie organizacyjne

- niewystarczajace wsparcie prawne przy realizacji aktywnos$ci zawodowych,

- przecigtne wsparcie kwestorskie przy planowaniu i rozliczaniu srodkow finansowych
zwigzanych z aktywnos$cig zawodowa.

4.3.3. Poczta i mozliwos¢ korzystania z Internetu

- zastrzezenia do poczty internetowej APS,

- dobra mozliwos¢ korzystania z Internetu APS bez koniecznos$ci aktualizowania hasta,
4.3.4. Funkcjonowanie systemu USOS

- wlasciwy zakres informacji dostepnych w systemie USOS,

- aktualno$¢ danych w systemie USOS,

- dobra ocena wtasnych umiejetnosci korzystania z systemu USOS przez pracownikow,

- dobry tryb oceny zaje¢ przez studentdw z wykorzystaniem systemu USOS,

- odpowiadajaca potrzebom nauczycieli akademickich pomoc pracownikéw ds. USOS,

- zbyt skomplikowany sposob wprowadzania sylabusow do USOS,

- nie zawsze odpowiednie terminy zamykania protokotéw w USOS,

- dobre rozwigzanie w formie wprowadzenia aplikacji USOS na smart fony,

- wlasciwy tryb zamieszczania ogloszen w systemie USOS,

- odpowiadajaca potrzebom procedura przygotowywania prac dyplomowych do obrony przy
wykorzystaniu systemu USOS.

4.3.5. Planowanie zajec

- zadawalajacy sposob sporzadzania obsady dydaktycznej,

- wlasciwy sposob rozplanowywania zajgc,
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- odpowiedni sposob i termin informowania o planie zaj¢c,

- dobry tryb powiadamiania o zmianach w planie zajec,

- odpowiadajaca potrzebom pomoc ze strony biura ds. Organizacji i Planowania Ksztalcenia,
- przecietna procedura udzielania znizek pensum dla 0s6b obcigzonych realizacjg grantow lub
pracami organizacyjnymi.

4.3.6. Wspélpraca z poszczegélnymi komérkami APS oraz przeplyw informacji

- wlagciwa pomoc ze strony pracownikow sekretariatow Instytutow,

- odpowiadajaca potrzebom pomoc pracownikéw: Rachuby Plac, Dziekanatow, Rektoratow,
Biura ds. Zatrudnienia,

- zty system przeptywu informacji dotyczacych zasobow socjalnych,

- niedostosowane do potrzeb nauczycieli akademickich godziny pracy sekretariatoéw
Instytutéw.

4.3.7. Liczebno$¢ grup zajeciowych i sesji egzaminacyjnych

- wlasciwa organizacja sesji egzaminacyjnych,

- wlasciwy tryb organizowania egzaminow,

- nie zawsze odpowiednia liczba studentéw na poszczeg6lnych formach zajec.

4.4. Rekomendacije:

Majac na uwadze uzyskane wyniki badania rekomenduje si¢:

- wydzielenie sal do warsztatow 1 zaje¢ specjalistycznych,

- wydzielenie sal z nieformalnym uktadem tawek,

- zainstalowanie w salach komputeréw (bez koniecznos$ci ich kazdorazowego pobierania),

- stworzenie laboratoriow do badan z obstugg techniczna,

- stworzenie pomieszczenia na wzor pokoju nauczycielskiego, w ktorym bytaby mozliwos¢
przechowywania 1 podgrzewania positkéw oraz odpoczecia pomiedzy zaj¢ciami,

- zwigkszenie liczby szkolen z obstugi programoéw do analizy danych,

- zwigkszenie dostgpnosci programow komputerowych do analizy danych oraz tworzenia
procedur eksperymentalnych,

- zwigkszenie przejrzystosci procedury sktadania i oceny wnioskow o finansowanie badan,

- skrocenie czasu oczekiwania na wyniki konkursu i uruchomienie $rodkow finansowych,

- usprawnienie wsparcia prawnego oraz kwestorskiego w ramach aktywnos$ci naukowe;j
pracownikow,

- wyposazenie gabinetow nauczycieli akademickich w szafki, w ktérych mozna bedzie
przechowywa¢ dokumenty albo zorganizowanie w Uczelni innego miejsca przeznaczonego na

ten cel,
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- usunigcie usterek i uzupehienie brakoéw w wyposazeniu sal dydaktycznych,
- lepsze dostosowanie sal dydaktycznych do potrzeb 0s6b z niepetnosprawnosciami,
- zmniejszenie liczebnosci grup ¢wiczeniowych do 20 a seminaryjnych do 8 osob,

- wprowadzenie zimowej sesji egzaminacyjnej dla studentow niestacjonarnych.

Zaltacznik

Ocena dostosowania sal dydaktycznych do potrzeb realizacji zajeé w opinii nauczycieli
akademickich — uzasadnienie i propozycje zmian
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Wyktady dla matych grup planowane sa w matych salach, ktdre nie sg do tego przystosowane;
doktadnie chodzi o brak mikrofonu. Mowienie przez 1,5-2 godziny bez mikrofonu jest
ucigzliwe, bo trzeba mowic¢ glosniej. 2. Duze sale wykladowe (nie chodzi przy tym o aule i
5.2120) nie maja podwyzszenia dla wykladowcy. Wyktadowca zza licznych rzgdow nie widzi
studentdéw, a studenci nie widza wyktadowcy. 3. Wiecej sal wyktadowych mogloby mie¢ na
state zainstalowane laptopy. Sprawdza si¢ to w aulach. 4. W salach, gdzie sa mikrofony na
baterie czgsto jest problem (baterie roztadowuja si¢ i mikrofon przestaje dziata¢). Nawet
natychmiastowa reakcja pandw odpowiedzialnych za obstuge oznacza strate¢ co najmnie;j
kilkunastu minut wyktadu. 5. Zaréwki w projektorach ze wzgledu na oszczednosci
wymieniane sg juz w czasie, kiedy prawie nic juz nie wida¢ na ekranie. Z punktu widzenia
wyktadowcy, 1 zapewne tez studentoéw, powinno dzia¢ si¢ to wczesniej. 6. W sali 2120 co$ si¢
dzieje ze sprzetem 1 laczami (obraz na ekranie mogg mimo zasilania laptopa pradem z
gniazdka). 7. W sali 1115 kabel od mikrofonu juz od kilku lat nie taczy si¢ jak nalezy z
samym mikrofonem. Trzeba go uktada¢ w dziwnych pozycjach, zeby nie bylo przerw w
dostawie glosu. 8. W sali, zdaje si¢ 1069, przez pewien czas obok rozwijanego ekranu
widniata informacja, aby go nie rozwija¢ do konca, bo jest uszkodzony. Ktos jednak kiedys
nie doczytat 1 ekran si¢ rozdarl. Wydaje mi sie, ze lepiej byto podklei¢ ekran od tylu nawet
zwykla, ale mocng tasmga, zamiast pisac takg informacje. Sadze ze zapobiegloby to
catkowitemu zniszczeniu ekranu. 9. W salach wyposazonych w wigkszg ilo$¢ sprzetu na
podtodze lezy zwykle platanina kabli. Czasem dos¢ trudno znalez¢ wiasciwe, dodatkowo sg
brudne. By¢ moze moglyby by¢ po postu krétsze...? Moze inaczej mozna zrobi¢ z nimi
porzadek? 10. Nie ma niestety wrazenia, ze w salach 1 w gabinetach nauczycieli jest czysto.
Wrazenie potwierdza proba przetarcia powierzchni chusteczka. Na podlogach czesto widaé
"koty". W toaletach czyszczenia wymagaja rowniez $ciany i1 drzwi, a nie tylko sedesy i
podloga... 11. Estetyke sal oceniam dostatecznie, ze wzgledu na fakt, ze w budynku C sg
fadne, ale w A 1 B raczej brzydkie, a niektorych w budynku A (1115, 1209) dodatkowo
czasem brzydko pachnie (wyziewy kanalizacyjne).

Bardzo czgste problemy ze sprz¢tem (niedziatajgcy rzutnik, wyrwany kabel, popsuty
sprzet). Przy zgloszeniu okazuje si¢, ze zglaszane juz dawno i to by bylo na tyle. Brak
sprawnego sprzetu podczas zaje¢ na studiach niestacjonarnych.

Glowne potrzeby to a) internet, b) niefrontalny uktad tawek (ksztalcimy pedagogow,
wiec moze wdrazajmy nowoczesne metody ksztalcenia:) oraz poprawa estetyki sal
(malowanie).

Jestem zmeczona koniecznos$cig pobierania laptopa i chodzenia z nim od sali do sali.
Zwlaszcza, ze odkad sale sg niezamykane na przerwy musz¢ z nim wedrowaé na przerwy
nawet jesli zajecia sg w tej samej sali. Cheialabym moc chodzi¢ tylko z pendrivem, a zeby
komputer czekat w sali. Zwlaszcza, kiedy id¢ na zajecia z ksigzkami, materiatami
warsztatowymi, laptopem i swoja torba osobista... Od miesigca zmagatam si¢ z niesprawng
salg (niemozliwos¢ podniesienia ekranu czyli niemoznos¢ uzywania tablicy), szybciej
zmienitam sal¢ niz doczekalam si¢ naprawy usterki. Ciaggle trafiam na sale z niepiszacymi
markerami. Mysle takze, ze wypadaloby juz wymieni¢ tablice na kredg... Poniewaz swoje
zajecia mam gltdwnie w budynku A i B estetyke sal oceniam bardzo stabo. Tam po prostu
wszystko jest stare, zuzyte, nieprzyjemnie przebywa si¢ w takich przestrzeniach.

Konieczna zmiana rolet (np. s. 3605) na takie, ktore nie beda "przepuszczaty" §wiatta
w stoneczne dni. Aktualnie nieszczelnos$¢ rolet uniemozliwia dobrg widocznos¢ ekranu.
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Obstuga medialna (panowie przy aulach) - bardzo dobrze. obstuga zglaszanych usterek
sprzgtu - rozna w zalezno$ci od tego czy sprzg¢t na wymiang jest dostepny (np. przez kilka
tygodni nie byto rzutnika w sali komputerowe;).

Ocena wyposazenia gabinetow w opinii nauczycieli akademickich — uzasadnienie i
propozycje zmian

- Nie widze mozliwos$ci pracy naukowej w gabinecie, w ktorym konsultuje 8-9 osob, z 2-3
komputerami stacjonarnymi, na nie ergonomicznych krzestach etc; przewidywane sale w
nowym budynku, jesli inwestycja zakonczy si¢ powodzeniem, bedg mam nadzieje
rozwigzaniem tego klopotu - usprawnienie procedury zamawiania artykutéw biurowych -
zamawianie elektroniczne - moja przecigtna ocena pracy pracownikéw dzialu
informatycznego wynika z usrednienia - sg tacy, ktorzy w sposob zyczliwy i przede
wszystkim kulturalny udzielaja pomocy i tacy, ktérzy wrecz przeciwnie - dobrze byloby
zorganizowa¢ miejsce na przechowywanie dokumentow; przyktadowo, zobowigzani jesteSmy
do przechowywania kwestionariuszy z badan przez 5 lat; nie mozna si¢ zmie$ci¢ w jedne;j
szafie. - sadze, ze pracownicy chcacy powieli¢ materiaty do pracy w punkcie ksero, powinni
by¢ obstugiwani poza kolejnoscig (w okresie sesji do punktu ksero sg notoryczne kolejki
studentow)

1. Mozliwo$¢ zamawiania materiatdw biurowych przez Intranet jest atrakcyjna, cho¢ powinna
chyba by¢ alternatywa dla dotychczasowego sposobu. Informacja o takiej mozliwosci
powinna by¢ rozsytana droga mailowg przynajmniej raz do roku. 2. W dziale
informatycznym moze si¢ pracownik dowiedzie¢, jak jest glupi i nieporadny. Stad osobiscie
pig¢ razy si¢ zastanowie, zanim poprosz¢ o pomoc. Pogardliwy stosunek do pracownikow i
ich odstraszanie jest by¢ moze sposobem na ograniczanie sobie ilo$ci pracy lub strategig
ukrywania wlasnej nieckompetencji. 3. Czasem w gabinecie sprzgtam osobiscie. Wtedy
przestaje mi si¢ wydawac, ze jest brudno, tylko mam pewnos$¢. 4. Problem z dostgpnoscia sal
na spotkania wigze si¢ moze w wigkszym stopniu z terminem (wiele spotkan odbywa si¢ w
srody, bo wtedy jest zwykle tatwiej uméwic si¢ w wiekszym gronie) niz z sama liczbg sal.

gabinet, w ktérym czas si¢ zatrzymal, brak miejsca na przechowywanie prac studentow,
brzydkie, stare meble, brzydka wyktadzina; art. biurowe w magazynie sa niskiej jakosci, np.
samoprzylepne zotte kartki - drg si¢ i zle odklejaja, by zamoéwi¢ cokolwiek musz¢ najpierw
1$¢ do kwestury po numer rachunku/konta, jesli akurat nikogo tam nie ma (nie odbiera
telefonu), pani z magazynu nic nie wyda; do pracy chodze ze swoim komputerem, na
stacjonarnym nie mam mozliwosci pracy

Glowne postulaty: aby wykonywac prace potrzebny jest KOMPUTER (brak), sprawny
internet (CZASAMI) 1 spokdj (9 os6b w sali to wyklucza).

Internet! Nie dziata! Urywa si¢! Czesto musze polegac na hotspocie osobistym na telefonie bo
inaczej nie mogtabym pracowac. Nie mam bezposredniego dostgpu do drukarki. Nie mam
tez jasnosci jakie bazy artykulow sa mi dostgpne przez internet APS.

Jesli potrzebuje dodatkowej sali do spotkania np. w sprawie projektu lub dodatkowych zaje¢
ze studentami to jest bardzo trudno w dziale planowania zatatwic¢ sale (mata dostgpnos¢ sal).
Z pokoju do badan trudno jest korzysta¢ (probowatam zarezerwowa¢ w tym miesigcu) 1 jest
zajety od rana do wieczora - widagd, ze jest duza potrzeba.

41



Jezeli uczelnia ma ukierunkowac si¢ na badania potrzebnych jest wiecej pokoi badawczych,
najlepiej usytuowanych gdzies$ blisko gldéwnego wejscia, aby mie¢ tatwiejszy dostgp do 0séb z
zewnatrz (przechodniéw, studentdw innych uczelni)

komputer jest jeden na 5 0sob w pokoju. jest stary i niesprawny. mam do dyspozycji 1 mata
szatke¢ na dokumenty. Bardzo pomaga pani sekretarka, ale bez jej wsparcia byloby bardzo
trudno

Konieczna zmiana sprzetu komputerowego na szybciej dziatajacy w s.3605 i zakupienie
nowych (pracownikow jest wigcej niz komputerow stacjonarnych)

Korzystam z wlasnego laptopa, ktory przywoze do pracy. Pierwsze stysze, ze w pokoju jest
jakis papier i art. biurowe, z ktérych moge korzysta¢? Nie mam pojecia, jak wyglada
procedura zamawiania mat. biurowych.

Uruchomienie komputera zajmuje mnostwo czasu, dziata on niezwykle opieszale. Z jednego
komputera korzystaja 3 osoby, co w sytuacji dyzuru w tym samym czasie uniemozliwia
korzystanie z komputera na uczelni (od lat prosimy o zakup komputeréw - by kazde biurko
dysponowato komputerem).

Utrudniona procedura kserowania przez koniecznos$¢ dostarczania ciggle podpisanych zlecen
zwlaszcza jak trzeba co$ skserowac na szybko. W gabinecie dyzuruje 5 0sob - w $rody kiedy
sg wszyscy jest to problem.

W gabinetach, ze wzgledu na brak odpowiedniego sprzetu biurowego (wygodne krzesta i
biurka) nie ma mozliwosci pracy naukowej (ani jakiejkolwiek innej). Poza tym wydaje mi sig,
ze powinna by¢ bardziej rozbudowana mozliwo$¢ korzystania z ustug kserograficznych dla
pracownikow z jednoczesnym usprawnieniem procedur zwigzanych z uzyskaniem
pozwolenia na owe ustugi.

Z kolezankami prosity$Smy o przemeblowanie pokoju (i dostawienie biurka), upominatySmy
si¢ o to wielokrotnie, niestety bezskutecznie.

Dzialalno$¢ naukowa — uzasadnienie ocen i propozycje zmian

Caly system wsparcia dla naukowcoéw opiera si¢ na osobie niezastgpionego p. Krzysztofa
Koziny, ktory wie wszytsko 1 potrafi pomdc zawsze. Bardzo martwig si¢, ze gdy on odejdzie,
system si¢ zawali.

Dostrzegam szereg zmian in plus w przeciggu ostatniego roku w ww kwestiach. Za kluczowe
dla realizacji celow Akademii (tj. pozytywna ewaluacja) na ten moment uwazam: a/
usprawnienie procedur administracyjnych zwigzanych z przygotowywaniem, realizacja i
rozliczaniem grantow finansowanych ze srodkéw zewnetrznych; zatatwianie spraw
formalnych to czegstokro¢ dzwonienie do roznych osob, ktére odsytaja do kolejnych osob,
ktoére z kolei odsylaja do tych pierwszych; chciatabym wiedzie¢ do kogo mogg si¢ zglosi¢ w
danej sprawie; to kwestia informowania innych o zakresie obowigzkdw 0sob pracujacych w
administracji b) zadbanie o wystarczajaca liczbe miejsc do prowadzenia badah naukowych,
indywidualnych i1 grupowych; 1 wspieranie tego procesu, gdy inicjuja go sami pracownicy c)
wzorem innych, wysoko ocenianych uczelni - pomoc w przygotowywaniu grantow nie
powinna sprowadzac si¢ tylko do kontroli tego, co juz napisane (np. kontrola kosztorysu -->
kosztorys do poprawy). Jesli uznamy, ze pracownik naukowy ma si¢ zna¢ przede wszystkim
na kwestiach merytorycznych wtasciwych dla swojego wniosku, i wiedzie¢ czego potrzebuje
do realizacji celoéw grantu, pomoc w kwestiach formalnych powinna wygladac¢ inacze;.
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Mysle,ze nie bez powodu SWPS czy UW sg faktycznymi "grantozercami" - w tych
jednostkach sg zatrudnione osoby, ktore sporzadzaja kosztorysy wysokobudzetowych grantow
poniewaz w tym sie specjalizujg d/ Jezeli nowo wprowadzony system nagrod i premii za
dziatalno$¢ naukowa bedzie - jak w ubiegtych latach bardziej uznaniowy (tak go
spostrzegam), a nie oparty o jasne kryteria to bedzie przeciwskuteczny; do tej pory nie
wiadomo za co nowe nagrody majg by¢ przyznawane; dobrze mie¢ punkt odniesienia. e)
Uwazam rowniez, ze powinien by¢ doceniany (finansowo) wktad administracji w
przygotowanie, realizacje, rozliczanie finansowanego wniosku f)nie sg dla mnie jasne
reguty, ktérymi kieruje si¢ kwestura rozliczajac rézne ptatnosci. Oczekiwalabym jasnych i
przede wszystkim spisanych wytycznych

Nie wiem, jaki mamy dostep do jakich programéw. Na codzien korzystam z SPSSa do
ktérego mam dostep z innej jednostki. Chetnie si¢ jednak dowiem. Brakuje mi informacji, do
czego mamy dostep, jak 1 gdzie, jako nowy pracownik, przejrzawszy stron¢ internetowa, nie
wiem wszystkiego. Nie wiem za bardzo o wsparciu wspotpracy, o wsparciu uczenia si¢ np.
pisania, nie wiem, czy jest mozliwa dotacja np. na publikowanie w open access, dlatego tego
nie oceniam. Chetnie bym si¢ dowiedziata, gdzie tych info szukac.

Ogolnie uczelnia nie jest nastawiona na badania. Rozliczanie grantow jest trudne, np: to co na
innych uczelniach jest sprawg oczywistg 1 bedaca w zakresie odpowiedzialnos$ci administracji
u nas trzeba robi¢ we wlasnym zakresie, Przyktady: nadmiernie skomplikowane umowy
zlecenia (rozpisywanie konkretnych godzin pracy oséb na zleceniu, z ktérych nikt nie
korzysta a trzeba je wypehiac), procedury rozliczania wyjazdéw, TRUDNOSC Z
KORZYSTANIA Z KARTY KREDYTOWEJ UCZELNI - w praktyce bardzo czesto korzysta
si¢ ze swoich prywatnych pieniedzy

Wg mnie warto byloby pomysle¢, aby razem z decyzjg o przyznaniu wewngtrznego grantu
badawczego, pracownik dostawat przewodnik po jego realizacji. Wszystkie przydatne
informacje (i niuanse 1 niuansiki, ktére powinno si¢ wiedzie¢) w jednym miejscu, dzigki
czemu nie musieliby$my zadrecza¢ p.Netrowskiej ciggtymi pytaniami o to samo.
Wsparcie dziatalnosci naukowej w ostatnim czasie ulegto poprawie, nadal jednak brak jest
przejrzystosci dot. premii czy nagrod.

Zaplecze socjalne i ogélne wsparcie organizacyjne — uzasadnienie i propozycje zmian

1. Mozliwo$¢ podgrzewania positkow 1 odpoczynku miedzy zajeciami, réwniez dla osob,
ktoére nie sg etatowymi pracownikami, zapewnitby by¢ moze "pokdj nauczycielski". 2.
Poczta APS czasem ptata psikusy. Studenci przynosza czasem print screen-y wiadomosci,
ktore wystali, a jednak nie dotarly. Nie wiem czy to jednostkowy problem czy globalny, ze
mozna odczyta¢ maila wystanego przez studenta z Usosa, ale nie mozna na niego
odpowiedzie¢.

Czy jest gdzies mozliwosc podgrzania posilku? Jest jakas przestrzen do odpoczynku?

Nie mam mozliwosci przechowywania i podgrzewania positkow, albo mam ale o tym nie
wiem. W tej czgéci brakuje mi tez kolumny 'nie korzystalam'.

Nie wiem czego te punkty dotycza, te elemnty funkvjpnuja czy sa planowane? podgrzewanie
positkow??

poczta jest bardzo podatna na spam.

USOS - uzasadnienie ocen i propozycje zmian
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1. W Usos czasem dlugo wida¢ nieaktualne ogloszenia.

a) Sposob wprowadzania sylabuséw do USOSa - bardzo trudno si¢ potapac; w usos widnieje
nawet kilka przedmiotéw pod ta samg nazwa, ale z r6znymi kodami

Ciagle zmieniajace si¢ zasady dokumentacji zaje¢, zmiany sposobow wprowadzania do
USOSa sylabusow, niejasnosci dotyczace réznych pozioméw dokumentacji sylabusow zajeé
w systemie USOS, przektadajg si¢ na tworzenie niepotrzebnej ilosci dodatkowej pracy
administracyjnej, ktora niczemu nie stuzy.

Opinie studentoéw dotyczace zaje¢ pojawiaja si¢ na USOS zbyt pdzno, kilka miesiecy po
zakonczeniu zajec.

protokoty zamykane zbyt szybko. Zdarzylo mi sie, ze egzamin mialam dzien przed
zamnkieciem protokolu. Na zaocznym mialam poprawke po zamknieciu protokolu.

W Biurze ds. USOS nigdy nie uzyskatam zadnej pomocy, jedynie odsylanie mnie gdzie
indziej w do$¢ nieprzyjemnej atmosferze (kiedy pan kierownik biura byt pochtonigty swoja
gra na telefonie). Szczerze nie lubi¢ musie¢ tam chodzi¢.

Wspélpraca miedzy komorkami APS — uzasadnienie oceny i propozycje zmian

Generalnie, optowatabym za usprawnieniem systemu przeptywu informacji z wykorzystaniem
zwlaszcza poczty elektronicznej; mysle, ze dobrze byloby gdyby na poczte elektroniczng
trafialy rOwniez sprawozdania z posiedzen Senatu 1 Rad Wydziatu

Panie z Biura ds. Zatrudnienia bardzo zyczliwe, profesjonalne 1 zawsze przygotowane do
udzielania wskazéwek 1 pomocy !!!

Powinna by¢ mozliwo$¢ uzyskania wigkszych znizek pensum lub zwolnienia z wigkszosci
obowigzkéw dydaktycznych na okres realizacji grantu/grantow.

Pracownicy administracji sg generalnie bardoz zyczliwi, ale cz¢sto nie wiedza, jak rozwigzad
nasz problem, lub sg zdziwieni, ze o czym$ nie wiemy. zdarza si¢ odsytanie z pokoju do
pokoju

przy organizowaniu konferencji jest duzo chodzenia (wypetienie frmularza zgloszenia
imprezy) - czy mozna to zrobi¢ zdalnie? czesto niektorych pracownikoéw akurat ni ema w
pokoju. o bonusach, ktore kiedys byty, np. dofinansowanie do zakupy biletoéw, dowiedziatam
si¢ przypadkiem od kolezanki. Czy to nadal jest?

Tez brakuje tu kolumny "nie korzystatam'. Uwazam, ze plan zaje¢ powinien by¢ dostarczany
mailowo. No i duzo wczesniej. Na decyzje o przyznaniu/nieprzyznaniu grantu czeka si¢
stanowczo zbyt dlugo. Kryteria nie sg jasne, a recenzje niekiedy pokazuja, ze osoba
recenzujgca poswiecita na t¢ pracg okoto minuty... Proponowalabym takze, aby w
informacjach mailowych przesytanych przez Instytuty do pracownikow z zarzadzeniami
Rektora byty streszczenia tych dokumentow (dwa-trzy zdania w tre$ci maila). Wg mnie
sekretariat Instytutu powinien by¢ czynny tez popotudniami. Jesli nie we wszystkie dni to
przynajmniej w jeden-dwa (w jednym semestrze miatam zajecia glownie od godziny 15, wigc
kazdego dnia mijalam si¢ z panig sekretarka).

Liczebnos$¢ grup zajeciowych i organizacja sesji egzaminacyjnych
Na studiach niestacjonarnych powinna by¢ zaplanowana w semestrze zimowym zaré6wno

oficjalna sesja (teraz jest po prostu wydzielony jeden zjazd), jak i sesja poprawkowa (nie ma
wecale).
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Ad dlugos¢ sesji egzaminacyjnej, poprawkowej oraz tryb realizacji egzamindéw, stajg sie
problematyczne ze wzgledu na grupy wyktadowe przekraczajace 120 os6b, dochodzace
niekiedy do 300 o0sob, a obcigzenie zajeciami dydaktycznymi jest na tyle duze, ze ilo$¢ pracy
dydaktycznej znaczaco utrudnia wywigzywanie si¢ z obowigzkow naukowych i
administracyjnych.

Ankieta jest malo anonimowa, skoro musimy poda¢ w niej stanowisko, nazwg instytutu i staz
pracy. JesteSmy do zidentyfikowania w trzy sekundy....

Dobrze byloby gdyby grupy ¢wiczeniowe byly mniejsze do 20 0sob (20 to max).

Grupy seminaryjne na zaj¢ciach "Praca empiryczna" (Psychologia) powinny mie¢ mniej
studentow

Jesli chodzi o dlugos¢ sesji egzaminacyjnej i poprawkowej, to rokrocznie najwickszy problem
jest na studiach niestacjonarnych. W trakcie jednego weekendu trzeba przeprowadzi¢ jeden i
drugi egzamin lub pisa¢ podanie o przedtuzenie sesji egzaminacyjnej, co praktycznie zawsze
czyni¢

Liczba studentéw na sem. mgr powinna by¢ mniejsza, max 6 os.

Okazuje si¢, ze zamOwiona aula na egzamin jest zajeta. Kompletny chaos organizacyjny inne
informacje ma dzial planowania a inne Dziekanat. Bo te instytucje wymienig si¢
kompetencjami w czasie, najpierw dziat planowania rezerwuje sale potem dziekanat. Moze
mniej chaosu byloby, gdyby jedna komoérka sprawowata nad tym piecze. Cwiczenia w
grupach 25-35 o0sob sg fikcjg. W programie studiow mato jest zaje¢ warsztatowych.

wg mnie nawet 12 0sob na semianrium to i tak duze obcigzenie, studenci piszg coraz gorzej,
popetniaja bledy ortograficzne, stylistyczne, duzo czasu zajmuje si¢ samo pisanie uwag (nie
bede pisac pracy za nich) a potem sprawdzanie, czy poprawili; nie znaja odstaw metodologii
badan ani statystyki, pytania badawcze 1 hipotezy to dla nich to samo. warto zastanwoic si¢
nad tym, jak te zajecia sg realizowane no 1 w miar¢ mozliwos$ci ograniczy¢ liczebnos$¢
uczestnikOw seminarium do max. 8 osob.
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