Raport Uczelnianego Zespolu ds. Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztalcenia:

Jakos¢ procesu dydaktycznego i ocen jego efektow.
Zasady organizacji seminariéw oraz egzaminéw dyplomowych.

Celem tegorocznych badan samoewaluacyjnych stata si¢ diagnoza procesu ksztatcenia studentéw w aspekcie przygotowania i obrony pracy dyplomowej w Akademii
Pedagogiki Specjalne;.

Problem glowny w tym przypadku mozna zapisa¢ w postaci pytania: Jak wyglada planowanie, realizacja, weryfikacja oraz doskonalenie procesu ksztatcenia studentow
w aspekcie przygotowania i obrony pracy dyplomowej w Akademii Pedagogiki Specjalnej?

Proba odpowiedzi na postawione pytania badawcze oparta si¢ 0 metodologi¢ monograficznych badan pedagogicznych w zakresie nastepujacych technik badan:
1) wywiady zogniskowane z promotorami prac dyplomowych (realizowane w grupach na wszystkich prowadzonych w APS kierunkach — WNP-17 promotoréw, WSNS
— 20 promotorow;
2) ankiete nakierowana na seminarzystow seminariow licencjackich i magisterskich konczacych studia w APS w roku akademickim 2016/17
Badaniami objeto 209 studentow (139 z WNP i 70 z WSNS).

Przygotowujac raport UZ ds. WSZJK odwotano si¢ do:

Raportu Zespolu Jakosci Ksztalcenia WNP (opracowanego przez Zespot kierowany przez dr Joanng Moled¢ w sktadzie: dr Jacek Gralewski, dr Agnieszka Kwiatkowska-
Zwolan, dr Barbara Pilipczuk, mgr Marta Porembska, mgr Adam Krasnosielski),

Raportu Zespolu Jakosci Ksztalcenia WSNS (opracowanego przez Zespot kierowany przez dr Joanng Rajchert w sktadzie: dr Jolanta Zozula, dr Mateusz Radzki).

Raportu danych ilosciowych za rok 2016/17, opracowanego przez dr Marlen¢ Grzelak-Klus w obszarze ilosciowej oceny procesu dydaktycznego.

Raport zostat podzielony na II czgéci, kolejno poswiecone studenckim ocenom planowania, realizacji, weryfikacji oraz doskonalenie procesu ksztatcenia studentow w
aspekcie przygotowania i obrony pracy dyplomowej w Akademii Pedagogiki Specjalnej oraz ocenom promotoréw dotyczacym planowania, realizacji, weryfikacji oraz
doskonalenie procesu ksztatcenia studentéw w aspekcie przygotowania i obrony pracy dyplomowej w Akademii Pedagogiki Specjalnej.

Studenckie oceny dotyczace planowania, realizacji, weryfikacji oraz doskonalenie procesu ksztatcenia studentéw w aspekcie przygotowania i obrony pracy dyplomowej w
Akademii Pedagogiki Specjalnej:

DIAGNOZA : REKOMENDACJE:

1. Wiekszos¢ studentow (WNP: 66,4%, WSNS: 58,5%) dobrze lub nawet bardzo dobrze 1. W zakresie wyboru promotorow, proponuje si¢ pozostanie przy
ocenia sposéb wyboru promotora pracy. Wydaje si¢, ze wynika to w duzej mierze z obecnym systemie USOS. Celem usprawnienia dotychczasowego systemu
zadowolenia z dotychczasowej wspolpracy z promotorami. wyboru promotoréw nalezy: (i) zadba¢ o to, aby na stronie internetowej

2. Zdecydowanej wiekszosci respondentow (WNP: 74,3%,WSNS: 75,5%) udalo sie zapisaé Uczelni znajdowaty si¢ aktualne opisy sylwetek naukowych poszczegolnych
do wybranej wczesniej grupy seminaryjnej, podczas gdy nie udato si¢ to zaledwie WNP: pracownikéw naukowo-dydaktycznych, w szczegdlno$ci zas promotoréw prac
5,7%, WSNS: 6,5% os6b. dyplomowych; (ii) zadbac¢ o to, aby w opisie zglaszanych do wyboru

3. W opinii wigkszo$ci badanych seminarzystow (WNP: 63,3%, WSNS: 81,2%) miesieczny seminariow znajdowaty si¢ szczegdtowe opisy wymagan promotorow wobec
termin na zmian¢ promotora jest zbyt krétki. Co trzeci student na WNP(36,7%) i co seminarzystow oraz proponowane przez nich zakresy tematyczne prac; (iii)
szosty na WSNS (17,4%) wyraza opinig, ze czas ten jest odpowiedni, przy czym zaden z informowac¢ studentéw dokonujacych wyboru promotorow o mozliwosci
respondentow nie wskazal, aby ten czas skracac. spotkania si¢ z nimi w trakcie ich dyzurow, celem indywidualnych konsultacji
Seminarzys$ci uzasadniaja wydtuzenie miesigcznego terminu na zmian¢ promotora w dotyczacych tematyki prac dyplomowych. Dziatania te winny by¢ promowane




momencie rozpoczynania seminarium tym, ze bardzo czgsto nie znajg go osobiscie w
momencie zapisywania si¢ na seminarium.

Niespetna co drugi student (WNP:53,3%, WSNS: 35,7%), wskazuje ze rozmowa wstepna z
promotorem dotyczaca pomystu na prace dyplomowa powinna zastapi¢ zapisy na
seminaria przez USOS. Niemal co szosty student (WNP: 22,3%, WSNS: 11,4%) jest temu
pomystowi przeciwny.

Studenci WNP dobrze oceniaja sposob organizowania seminariéw w zakresie:
regulaminu prowadzenia prac dyplomowych (M = 3,95; SD = 1,03); wyznaczania
terminow seminarium (M = 3,79; SD = 1,01) oraz wielko$ci grup seminaryjnych (M =
3,94; SD = 1,26).

Studenci dobrze WSNS oceniajg sposob organizowania seminariow w zakresie:
regulaminu prowadzenia prac dyplomowych (M = 3,76; SD = 0,92), a przeci¢tnie w
zakresie wyznaczania terminéw seminarium (M = 3,25; SD = 1,12) oraz wielko$ci grup
seminaryjnych (M = 3,54; SD = 1,11).

Generalnie studenci wskazuja na dogodne terminy seminariéw, ktore w razie potrzeby
mozna elastycznie dostosowywac do potrzeb seminarzystow lub promotorow. Seminarzysci
wskazywali, ze w sytuacji gdy grupy seminaryjne liczyty do pigtnastu os6b na WNP i
dziesieciu/ trzynasty na WSNS to czuli komfort pracy w trakcie seminarium.

Seminarzy$ci WNP dobrze oceniaja pomoc i zaangazowanie promotorow w zakresie:
wyszukiwania literatury i opracowania wiedzy dotyczacej analizowanego tematu pracy
(M = 4,43; SD = 0,86), metodologicznych ustalen dotyczacych prowadzonych badan

(M = 4,36; SD = 0,89) oraz motywowania do terminowego tworzenia kolejnych czesci
pracy (M = 4,43; SD =0,90).

Seminarzy$ci WSNS dobrze oceniaja pomoc i zaangazowanie promotorow w zakresie:
wyszukiwania literatury i opracowania wiedzy dotyczacej analizowanego tematu pracy
(M = 3,86; SD = 1,31), metodologicznych ustalen dotyczacych prowadzonych badan

(M = 4,03; SD = 1,24) oraz motywowania do terminowego tworzenia kolejnych cze$ci
pracy (M = 3,87; SD = 1,39).

Studenci w uzasadnieniach ustnych doceniaja wsparcie jakiego do§wiadczali od
promotoréw, ich dostepnos$é, wiedze, a w szczegolnosci wskazywanie i pomoc w
dostepie do niezbednej literatury.

Seminarzys$ci WSNS oczekujg przecietnie na uwagi swoich promotoréw niewiele ponad
pie¢ dni (M = 5/11; SD = 552). NajczeSciej wskazywanym czasem niezbednym na
uzyskanie komentarzy promotora jest jeden tydzien. Srednio na odpowiedZ oczekuja
od 1 dnia do 3 tygodni.

Seminarzysci WNP oczekuja przecietnie na uwagi swoich promotoréw w przeciagu
niespelna pigciu dni (M = 4,48; SD = 3,51). NajczeSciej wskazywanym czasem
niezbednym na uzyskanie komentarzy promotora jest jeden tydzien, przy czym polowa
respondentéw wskazuje, Ze uzyskuje uwagi promotor6w w czasie 3 dni lub krétszym.
Generalnie studenci zauwazaja, ze czas odpowiedzi promotoréw zalezy od poziomu
zaawansowania pracy, oraz obszerno$ci oddanych do konsultacji jej czesci. Zgodnie
zauwazaja, ze w przypadku prostych pytan lub probleméw moga liczy¢ na komentarze
niemal od reki, w czasie od kilku minut do kilku godzin. Wynika to z kontaktu z
promotorami za pomoca poczty elektronicznej. W przypadku oddawania do

z odpowiednim wyprzedzeniem, tak aby studenci mieli mozliwos¢
swiadomego wyboru promotoréw prac dyplomowych; (iv) nalezy zadbac o to,
aby kazda ze specjalnosci zapewnita studentom mozliwos¢ wyboru
promotora.

W zakresie zapisu na seminaria, proponuje si¢ pozostanie przy
obecnym systemie USOS. Celem usprawnienia dotychczasowego systemu
zapisu na seminaria nalezy: (i) rozwazy¢ mozliwos¢ wydluzenia czasu
zapisOw na seminaria; (ii) nalezy odpowiednio naglasnia¢ to wydarzenie,
odpowiednio wczeéniej przypominajagc studentom terminy zapisu na
seminaria, oraz promowaé wage¢ oraz wilasciwa temu wydarzeniu kulture
akademicka tegoz wyboru; (iii) nalezy doskonali¢ stabilno$¢ informatyczng
systemu USOS, tak aby nie dochodzito do jego zawieszania si¢, co moze
skutkowaé problemami w zapisywaniu si¢ studentdéw na wybrane wczesniej
seminaria. Nalezy dodac, Ze uwaga o niestabilnosci systemu USOS w zakresie
zapisOw na seminaria, czy fakultety pojawia si¢ w kolejnych raportach komisji
od dtuzszego juz czasu.

W zakresie zmiany promotorow zasadnym wydaje si¢ pozostanie
przy proponowanym, miesi¢ecznym terminie zmiany promotora, od
momentu rozpoczecia seminarium. Przeprowadzone badania wskazuja, ze
glownym powodem zmian promotordéw, sa nie tyle przyczyny merytoryczne,
co interpersonalne. Innymi stowy, studenci wprost wskazuja, ze nie znajg
potencjalnych promotoré6w poniewaz nie mieli z nimi zadnych zajec
dydaktycznych. Nalezy jednak doda¢ ze az 75% seminarzystow udaje si¢
zapisa¢ do wybranej wczesniej grupy seminaryjnej, nie wiemy jednak, czy nie
jest to po czesci efekt przepisywania si¢ do innych promotoréw. Rekomenduje
si¢ zatem, aby studenci odwiedzali potencjalnych promotoréw na dyzurach,
celem blizszego poznania ich oraz konsultacji z zakresu prac dyplomowych.
Nie zmienia to faktu, ze w proponowany, miesieczny okres na zmiang
promotora liczony od momentu rozpoczgcia seminarium wydaje sig¢
korzystnym zaréwno dla studentéw, jak 1 organizacji ksztalcenia. W
sytuacjach szczegdlnych, komisja rekomenduje réwniez pozostawienie
studentom mozliwosci zmiany promotora, nawet po uptywie tegoz terminu.
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sprawdzania calych czeSci pracy, czas ten nieznacznie si¢ wydluza, niemniej trawa do
kilku dni, na ogoél do jednego tygodnia.

Zdecydowana wiekszo$¢ seminarzystow wskazuje, Ze czas poswiecany im przez
promotoréw na konsultacje jest wystarczajacy. Twierdzi tak trzy czwarte badanych
studentow WNP (76,3%). Zaledwie co dziesigty student (12,3%) twierdzi, ze czas
przeznaczony na konsultacje z promotorem jest zbyt krotki.

Twierdzi tak az 84% badanych studentéow WSNS. Zaledwie 14,5% badanych studentow
uwaza, ze czas przeznaczony na konsultacje z promotorem jest zbyt krotki.

10.

Zdecydowana wiekszo$¢ seminarzystow (WNP: 89,2%, WSNS: 78,6%) wskazuje, ze
juz na poczatku seminarium ich promotor jasno sprecyzowal wobec nich swoje
oczekiwania.

W opinii zdecydowanej wigkszo$ci badanych seminarzystow, ich promotorzy oczekiwali
samodzielnosci zakresie: konstruowania tematu pracy (WSNS: 86,2%, WNP: 91,5%),
konstruowania spisu tresci (WSNS: 83,5%, WNP: 94,2%), pisania pracy (WSNS: 95,7%,
WNP: 97,1%), wyszukiwania i doboru literatury (WSNS: 77,5%, WNP: 84%),
konstruowania oraz wyszukiwania narz¢dzi badawczych (WSNS: 76,6%, WNP: 72,9%),
docierania do grupy badawczej (WSNS: 78,8%, WNP: 95,6%), analizy pozyskanych danych
(WSNS: 82,5%, WNP: 84,1%), systematycznos$ci w uczeszczaniu na seminarium (WSNS:
77,0%, WNP: 45,6%), systematycznosci w oddawaniu do sprawdzenia Kkolejnych
rozdziatéw pracy (WSNS: 77,7%, WNP: 58,6%), realizacji odpowiedniej ilosci materiatu w
kazdym semestrze seminarium (WSNS: 74,8%, WNP: 54,3%).

Brak oczekiwan promotoréow wobec seminarzystow sygnalizuje 8,6% respondentéw z
WSNS i 13,4% z WNP.

11.

W opinii studentéw ich promotorzy komunikuja swoje oczekiwania z szacunkiem
biorac pod uwage ich zdanie (WNP: 95,0%, WSNS: 94,3%) przy czym kulturalnie
sugeruja kierunki dzialania (WNP: 78,4%, WSNS: 85,7%). W uzasadnieniach ustnych
studenci wskazuja na wysoka kultur¢ osobista swoich promotorow, ktorzy byli bardzo
kontaktowi w pracy z seminarzystami i cechowali si¢ umiejetnoscia ukierunkowywania ich
pracy bez narzucania z gory swoich wlasnych pomystoéw, czy rozwiazan dotyczacych prac
dyplomowych.

Oczekiwania promotoréw na WNP wobec seminarzystow sa przez nich egzekwowane
przede wszystkim poprzez systematyczna kontrole w pisaniu pracy (82,7%), poprzez
przekazywanie studentom uwag i sugestii (80,4%) oraz konstruktywna krytyke
dotychczasowych efektow ich pracy (70,3%).

Oczekiwania promotorow na WSNS wobec seminarzystow sg przez nich egzekwowane
przede wszystkim poprzez przekazywanie uwag i sugestii majacych na celu spelnienie
swoich oczekiwan (78,3%), poprzez konstruktywna krytyke (67,1%), poprzez
systematyczng kontrole postepdw w pisaniu pracy (62,9%).

12.

Niespelna co drugi student jest przekonany o tym, ze egzamin dyplomowy jest potrzebny
(WNP: 51,9%, WSNS: 33,3%), poniewaz pozwala sprawdzi¢ zakres zdobytej wiedzy,
umiejetnosci czy niezbednych postaw. Ponadto jak wskazuja uzasadnienia ustne
respondentow, egzamin jest okazja do zaprezentowania swojej pracy, jej zalozen i
uzyskanych wynikéw badan. Jest to rodzaj zwieficzenia pisania pracy.

Wiecej niz co trzeci seminarzysta twierdzi, ze egzamin dyplomowy jest zbedny (WNP:

W zakresie zmiany sposobu zapisu na seminaria dyplomowe na
podstawie rozmowy wstepnej z promotorem postuluje si¢ pozostanie
przy obecnym systemie USOS. Zaréwno komentarze badanych studentow,
jak 1 przemysSlenia autorow niniejszego opracowania wskazuja na
ograniczenia proponowanego rozwigzania. Wydaje si¢, ze takie rozwigzanie,
w ktorym zapisy na seminaria bedg si¢ odbywaly u promotoréw, moze
ograniczy¢ studentom roéwny dostgp do preferowanych przez nich
promotoréw. Po pierwsze, moze to by¢ powodowane chociazby niemoznoscia
stawienia si¢ studenta u promotora w dniu/godzinie przewidzianej na zapisy
na seminaria, podczas gdy zapisy za posrednictwem USOS sg zdalne. Po
drugie, w trakcie tego typu zapisow, moze dochodzi¢ do preferowania przez
promotoréw studentow szczegdlnie uzdolnionych i odrzucania studentéw
mniej zdolnych, podczas gdy system USOS nie ma tego typu zatozen, czy
ograniczen. Po trzecie wreszcie, proponowany system, bedzie preferowat
studentow, ktorzy majg chociazby wstepnie zakreslony temat swojej przysztej
pracy i raczej nie bedzie dziatat na korzys¢ tych studentow, ktorzy takowego
tematu jeszcze nie okreslili. Nie zmienia to jednak faktu, ze dopiero w toku
seminarium, na skutek konsultacji z promotorem i analizy literatury, winno
doj$¢ do okreslenia tematyki prac dyplomowych poszczegélnych studentow.
Bardzo wyraznie wskazuja na to komentarze dotychczasowych
seminarzystow.

W zakresie liczebnosci grup seminaryjnych, nalezy dba¢ o to aby,
maksymalna liczba uczestnikow danego seminarium nie przekraczala
dwunastu osob. Komentarze studentéw wskazuja jednoznacznie, ze praca w
wiekszych grupach seminaryjnych jest ucigzliwa.

W zakresie organizacji egzaminu dyplomowego proponuje si¢
pozostanie przy obecnie istniejacych rozwigzaniach.
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35,3%, WSNS: 43,5%). Studenci uzasadniajg ten poglad faktem, ze w trakcie studiow
zaliczajac kolejne egzaminy musieli juz raz wykaza¢ si¢ wiedza, ktora jest ponownie
sprawdzana na egzaminie dyplomowym. Stanowi to dla nich dodatkowe Zrodto stresu.

Generalnie rzecz biorac studenci sg zadowoleni ze swoich seminariow dyplomowych.
Odsetek 0s6b niezadowolonych lub raczej niezadowolonych nie przekracza na WNP: 3,6%,
WSNS: 14%.

Nauczycielskie oceny dotyczace planowania, realizacji, weryfikacji oraz doskonalenie procesu ksztalcenia studentow w aspekcie przygotowania i obrony pracy dyplomowej

w Akademii Pedagogiki Specjalnej:

DIAGNOZA :

REKOMENDACJE:

1.

Wigkszo$¢ badanych promotoréw podkreslata problem braku znajomosci promotoréw przez studentow stojacych
przed wyborem grupy seminaryjnej. Dotyczy to szczegolnie studentow, ktorzy kontynuujg edukacje na studiach
magisterskich uzupehiajacych w Akademii, a wezesniej studiowali na innych uczelniach.

Badani zauwazaja, ze sklad grupy seminaryjnej jest uzalezniony ,,wylacznie” od studentéw. Promotorzy nie majg
mozliwosci decydowania, czy chcg przyjaé¢ danego seminarzystg do swojej grupy, czy tez nie. Jak méwi jedna z oséb
badanych ,,jest to catkowicie poza mng”.

Promotorzy zglaszaja zbyt wczesny, narzucony przez Uczelni¢ termin oddawania prac dyplomowych przez
studentéw tj. 30 maja. Wedtug nich ,,data skladania prac powinna by¢ przesunigta, co najmniej do 15 czerwca”.

Seminaria nie powinny by¢, zdaniem promotoréw, organizowane na aulach i w gabinetach, ale w salach. Ich
numery nie powinny ulega¢ zmianie z jednego seminarium, na drugie.

Rownie waznym problemem, z jakim borykaja si¢ opickunowie prac dyplomowych jest zbyt duza grupa
seminaryjna. Liczy ona do 20 osob. Ponadto brak mozliwosci utworzenia dodatkowej (drugiej) grupy u promotora,
ktorego seminarium cieszy si¢ szczegolna popularnoscig wsrdd studentéw utrudnia prowadzenie zajeé

Promotorzy negatywnie oceniaja umiejetnosci swoich studentéw. Braki w ich wiedzy dotycza przede wszystkim
nieznajomosci metodologii badan, a braki umiejetnosci zwigzane sg z umiejetnoscia pisania tekstow . W opinii
promotorow innego zdania sg jednak studenci. Uwazaja oni, ze metodologia jest im dobrze znana, a enumeratywna
narracja jest wystarczajaca.

Studencka postawa do pracy na seminarium jest mocno zréznicowana. Wsrdéd seminarzystow sg studenci
zainteresowani tematem, ktory po czesci wybieraja dang grupe seminaryjng z powodoéw osobistych. Natomiast wielu z
nich ,,ma postawe lekcewazaca do zaje¢ oraz roszczeniowa w stosunku do promotora. Oczekujg oni, aby przejat on
odpowiedzialno$¢ za wszystkie zadania zwigzane z pisaniem i obrong pracy. Nie szanujg czasu promotora. Dzwonig w
ro6znych godzinach dnia, pisza emaile”.

Promotorzy prac dyplomowych wymogi zaliczenia seminarium prezentuja na poczatku zajeé. Przedstawiaja oni
studentom warunki zaliczania na kazdy z semestrow. Jak twierdza, ma to doprowadzi¢ do napisania przez studentow
dobrej jakosci pracy.

W tym celu wymagaja oni regularnego przychodzenia na seminaria. W wi¢kszos$ci zasada ta obowiazuje na poczatku
pisania pracy, p6zniej przechodzac do indywidualnych konsultacji z promotorem.

Wielu badanych promotorow oczekuje od studentéw samodzielno$ci w pisaniu pracy. Dotyczy to przede wszystkim
unikania przepisywania fragmentow tekstu z roznych zrédel, traktujac je, jako wlasnego autorstwa.

10.

Podczas zaje¢ promotorzy aktywizuja cala grupe studentow. Jeden z nauczycieli podkresla to méwiac ,,staram si¢
tak to zorganizowac, aby wszyscy brali udziat w tych zajeciach”. W tym czasie omawiane s3 na nich informacje
ogolne jak: ,,struktura pracy, bibliografia, przypisy, podstawy metodologiczne badan”.

Wraz ze wzrostem zaawansowania prac studentéw, promotorzy preferuja indywidualne spotkania ze

1.

Rekomenduje si¢ organizowanie spotkan
promotorow ze studentami lub publikacji na stronie
internetowej Uczelni, gdzie promotorzy
przedstawiliby swoje naukowe zainteresowania oraz
oczekiwania wobec seminarzystow.

Do rozwazenia, w kwestii doboru seminarzystow do
grup seminaryjnych, jest wprowadzenie ewentualnej
mozliwosci przedstawienia przez studenta swoich
dotychczasowych osiagniec, publikacji,
doswiadczen zawodowych, praktyk
potwierdzajacych realng znajomos$¢ czy zaglebienie
si¢ w tematyke dotyczaca konkretnego seminarium,
aby uzyska¢ pierwszenstwo w dostaniu si¢ do
wybranego promotora. Mogltby to by¢ taki termin
zerowy, przed oficjalnym ogloszeniem wyboru
promotorow w USOS dajacy szans¢ promotorom na
wybdr najlepszych  studentow, a studentom
faktycznie ambitnym i takim, ktorym zalezy na
dostaniu si¢ do wybranego promotora sukces w tym
zakresie. Wykladowca w okreslonym terminie
zbieralby dokumentacje studentéw, a nastepnie
zglaszal ile miejsc ma zapetnionych na seminarium.
Pozostate miejsce bytyby dostgpne w USOSIe dla
pozostatych studentdw.

Przy organizowaniu seminariow wazne jest
uwzglednianie warunkéw lokalowych w  jakich
odbywaja si¢ te zajecia. Aule i gabinety nie powinny
by¢ brane pod uwage.

Godziny poranne, w ktorych odbywaja si¢
seminaria (8 godzina,) dla studentow studiow
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studentami. W obu przypadkach czas spotkan grupowych i indywidualnych z promotorem podzielony jest po
potowie. Na studiach licencjackich indywidualne konsultacje przypadaja w drugim semestrze pisania pracy
dyplomowej, natomiast na studiach magisterskich jest to okres drugiego roku.

11.

Z systematycznoscig u studentéw w opinii promotoréw jest problem. Ich zdaniem studenci nie sg systematyczni w
pracy wkladanej nad powstawaniem pracy dyplomowej. Ich zdaniem seminarzysci ,robig wszystko na sam
koniec”. Mimo podawanych przez promotoréw terminéw realizacji poszczegdlnych czesci pracy dyplomowe;,
studenci czgsto nie trzymaja si¢ tych terminow. Poza tym, niektorzy z nich oddaja promotorom te same niepoprawione
wczesniej fragmenty pracy.

12.

W zdecydowanej wickszo$ci promotorzy maja pozytywny stosunek do zjawiska zmiany promotora przez
seminarzystéw, chociaz nie wszyscy z nich spotkali si¢ z taka sytuacja podczas swojej pracy. Bez wzgledu na to,
podkreslajg oni, ze wazng role w procesie pisania pracy odgrywa porozumienie mi¢dzy nauczycielem a studentem.
Jesli z jakiego$ powodu seminarzysci chcg zmieni¢ promotora, nauczyciele nie majg nic przeciwko temu.

13,

Wigkszo$¢ promotoréw ma mieszane uczucia na temat poziomu osiagnie¢ swoich studentéw w pisaniu prac
dyplomowych. Podkreslajg oni, ze zrdéznicowanie wsrod seminarzystow jest duze. Jedni dyplomanci wykazujg do$¢
duzg samodzielno$¢ w pisaniu pracy, a osiggany przez nich efekt jest zadowalajacy. Inni z kolei pisza prace stabe.

14.

W zakresie egzaminu dyplomowego nauczyciele akademiccy majg zdania podzielone.

Zgodnie z pierwszym, egzamin jest zbyt tatwy, a jak podkreslaja, jest on najwazniejszy na studiach.

Druga grupa czesto podkreslana wsrod nauczycieli opinia, jest jak najbardziej pozytywna. Zaznaczajg oni, ze egzamin
ten ,,ma dobrg formg”.

Trzecia uwaza, ze egzamin powinien ogranicza¢ si¢ do pytan dotyczacych pracy (nauczyciele akademiccy z pracy
socjalnej i psychologii)

niestacjonarnych nie sprzyjaja organizacji i
prowadzeniu zaje¢ (studenci nie przyjezdzaja na
seminaria, spdzniaja si¢ itp.). Wskazana bylaby
godzina pozniejsza seminariow, aby studenci mogli
W nich uczestniczy¢ systematycznie.

Warto nadal zmniejszac liczebnosci grup
seminaryjnych.

Warto  przesunaé  termin
dyplomowych na 15 czerwca.

oddawania  prac

Zaleca si¢ dawanie studentom na réznych
przedmiotach zadan wymagajacych wykazywania
si¢ umiejetnoscia  analizowania  literatury,
poszukiwania zrodet, opanowaniem techniki pisania
prac na rdzne tematy.

Warto  rozwaza¢ nadanie  wigkszej  rangi
przedmiotom takim jak: Metodologia badan,
Statystyka czy samemu Seminarium dyplomowemu
poprzez semestralne zaliczanie ich na ocene.

Nadal aktualne rekomendacje do raportu sprzed czterech lat:
REKOMENDACIE:

1.

W zwigzku z brakiem w misji APS bezposredniego odniesienia do wszystkich prowadzonych kierunkéw studiéw za zasadne nalezy uznaé rozszerzenie tego zapisu.
Misjg APS obok ksztatcenia pedagogdw specjalnych jest rdwniez przygotowanie wysokiej klasy przedstawicieli innych dyscyplin naukowych majacych na celu
wspieranie rozwoju, ksztatcenie oraz prace z osobami bez deficytéw rozwojowych.

PROPOZYCIA: "przygotowanie specjalistow pracujgcych na rzecz wszystkich ludzi potrzebujgcych profesjonalnego wsparcia w rozwoju, w tym oséb z
réZznorodnymi rodzajami niepetnosprawnosci, w duchu poszanowania ich ludzkich i obywatelskich praw, zrozumienia i akceptacji odmiennosci".

Nalezy dotfozy¢ staran, by zaktadane efekty ksztatcenia w znacznie wiekszym stopniu eksponowaty przygotowanie studentéw do prowadzenia badan naukowych i
prac rozwojowych oraz gotowosci studenta do przenoszenia wynikow badan empirycznych do praktyki.

Nalezy zdecydowanie wtgczy¢ do dziatalnosci dydaktycznej i opisujacych jg dokumentdw system badz elementy edukacji na odlegtosc tj. e-learningu.

Nalezy dotozy¢ staran w obszarze ciggtego wzbogacania oferty edukacyjnej (szczegdlnie na studiach Il stopnia oraz ksztatcenia studentéw w trybie life-long-
learning), aby dostosowywaé wiedze, umiejetnosci i kompetencje spoteczne absolwentéw APS do stanu aktualnego rozwoju nauki i praktyki w interesujgcym
zakresie oraz do potrzeb i oczekiwan rynku pracy.

Nalezy zaprosi¢ do wspotpracy nad opiniowaniem nowych i monitorowaniem starych programéw ksztatcenia i powigzanych z nimi efektow ksztatcenia
ineresariuszy zewnetrznych np. pod auspicjami wydziatowych rad programowych.

Nalezy dokonac¢ weryfikacji systemu nauczania jezykdw obcych. W szczegdlnosci nalezy sprawdzi¢ czy zaktadane w tym zakresie efekty ksztatcenia mozina
zrealizowac w czasie lektoratow i wyktadow monograficznych w jezyku obcym, czy tez trzeba wzbogacic je bardziej intensywng dziatalnoscig e-learningowg lub
innymi formami organizacyjnymi.

Trzeba wypracowac system wspierania nauczycieli akademickich w ich pracy dydaktycznej zaréwno w obszarze planowania, realizacji i weryfikacji dziatan
edukacyjnych opartych o efekty ksztatcenia.



